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Finleitung,

Man kann die GroBe und Schwierigkeit der Aufgabe, die
sich Lukas in seiner ,Apostelgeschichte“ gestellt, und die Kraft
und Kunst, mit der er sie bewiltigt hat, nicht leicht fiberschitzen.
Um zu iiberschlagen, was er geleistet, versetze man sich in die
Situation, in der er geschrieben hat. Es war in der Zeit der
flavischen Kaiser, und er, ein wohl schon betagter Arzt, lebte
nach langen und zahlreichen Reisen, die ihn bis nach Jerusalem
und bis nach Rom gefiihrt hatten, in Ephesus, Achaja oder sonst-
wo in einer Ktstenprovinz des griechischen Meeres. Die christ-
liche Bewegung in diesen Lindern war mindestens seit 30 bis
40 Jahren im Gange. Er selbst hatte lebhaften Anteil an ihrer
Verbreitung genommen und hatte sich personlich nicht nur mit
Paulus, sondern auch mit hervorragenden Mitgliedern der Ur-
gemeinde beriihrt. Die Einzelheiten der evangelischen Geschichte
‘hatte er auch von solchen iiberliefert erhalten, ,die von Anfang
an Augenzeugen und Diener des Wortes gewesen waren“. Eine
iiberwiltigende Ftlle von Erlebnissen war auf den hellenischen
Mann eingestirmt — fiberwiltigend, wo sie zusammenstimmten
und sich zu einem einheitlichen Eindruck verdichteten, und @ber-
wiltigend durch ibre Verschiedenheit und ihre Paradoxie. Ein
heiliges Buch von unerschépflichem Inhalt, die Gestalt Jesu Christi
in einer concordia discors von Zeugnissen, Berichten und Spe-
kulationen, die Apostel, die Gemeinden und dazu zahlreiche Pneu-
matophoren, Wunder und Zeichen erlebend und vollziehend! Uber
der in immer neuen Hervorbringungen brandenden Bewegung
der dunkle Himmel des Anbruchs des Weltuntergangs, und da-
neben doch schon die ernstesten Versuche, sich mit dem Neuen
in dieser Welt einzurichten und ibre Lebensordnungen umzubilden.
Endlich — Spannungen fiberall: jidisch und griechisch, Paulus

und die anderen, Erkenntnis und dezidierte Verachtung alles
Harnack, Apostelgeschichte. 1




2 Die Apostelgeschichte.

Wissens, Geist und Buchstabe, Tradition und Prophetie, Speku-
lation wider Spekulation, Tatsachen und Kommentare, Leben und
Askese. In solch einer Situation greift Lukas zur Feder und
unternimmt es, nicht nur (teschichte zu schreiben — wie alles
das geworden ist, was er um sich sieht —, sondern auch diese
Geschichte als zweiten Teil mit der evangelischen Geschichte zu
vereinigen.

) Das erste war ein Wagnis, das sich psychologisch schwer
begreifen 1aft, wenn er selbst ohne direkte und persénliche Fiih-
lung mit dem Vergangenen, welches er darstellen wollte, gewesen
wiire. Wer ihn zum Redaktor macht, schiebt die Schwierigkeit
des Problems nur riickwirts auf irgendeinen Unbekannten, und
wer ihn in eine spitere Generation stofit, verkennt den Charakter
seines Buchs, weil er den Wald vor Biumen nicht siecht. Nur
eine direkte Fihlung konnte eine solche Geschichtschreibung er-
moglichen, wie sie 'in der ,Apostelgeschichte* vorliegt. Auch
so noch ist die Leistung eine ganz erstaunliche. Welche alte
oder jugendliche religiose Bewegung des Zeitalters hat etwas
Ahnliches hervorgebracht oder auch nur gewollt? Etwa die des
Mithras oder der Magna Mater? Wire der Verfasser nicht als
durch personliche Kenntnis instruierter Biograph des Paulus —
soweit er es ist — an den Stoff herangetreten und hitte er
nicht in dieser Kenntnis ein Prinzip und Steuer gehabt, wie wiire
es nur denkbar, daB er den ungeheuren, ja chaotischen Stoff zu
bemeistern vermocht oder an seine Bemeisterung auch nur ge-
dacht hitte! Auch so0 noch mufite er ein ungewdhnliches Maf
der herrlichen Gabe aufwenden, die er als geborener Grieche be-
safl, den Sinn fiir Gestaltung und Ordnung und die Kunst der
Auswahl, welche der Zweck verlangte.

Aber das zweite ist fast noch erstaunlicher — an das durch
Markus geschaffene, durch ibn selbst, Lukas, modifizierte ,Evan-
geliumsbuch® hat der Verfasser diese seine ,Geschichte“ als
Fortsetzung angehiingt!. Er hob damit den Stoff, dessen Dar-

} 1) Daraus folgt — was ja auch an sich das Gegebene ist —, daS
diese Art Erzihlung der Geschichte Jesu formell noch nicht als ,heilig
alt. Sehe ich recht, so hat zuerst ,Matthiius®, der sich nicht nennt,
s Evangeliumsbuch als Gemeindebuch und damit als quasi heiliges
Buch geschaffen. Von hier ausist dieses Ansehen auch auf Markus
und Lukas éibertragen worden. Matthius hat sein Werk durch die
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stellung es galt, auf die hochste Hohe und zugleich sein eigenes
Werk auf dasselbe Niveau. Die Kithnheit ist im Objektiven und
Subjektiven gleich groB. Zur heiligen Geschichte Jesu trat durch
ibn ein zweiter Teil dieser Geschichte, und neben die Darstellung
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aber es ist geblieben, weil das Ausgezeichnete sich durch-
setzt 1,

Geschichte kann man in doppelter Weise erzihlen: man kann
einen Haufen mehr oder weniger bedeutender und charakteristi-
scher ,Geschichten® — Memorabilien — zusammentragen oder
man kann alles um einen Mittelpunkt konzentrieren. Dieser
Mittelpunkt kann eine Persénlichkeit oder eine Idee sein, die
Idee. kann dabei als ruhende oder als sich entwickelnde vor-
gestellt werden. Was hat Lukas getan? Er hat es verschmiht,
sich mit ,Geschichten“ zu begniigen, wie es die A postelgeschichten-
fabrikanten nach ihm getan haben. Er hat aber auch nicht eine
Person in den Mittelpunkt gestellt, so nahe ihm das bei seinen
Beziechungen zu Paulus und seiner Verehrung fiir ihn liegen
muflte. Mit sicherem Takte hat er vielmehr erkannt, dal, wenn
er diese neue Geschichte als zweiten Teil neben die evangelische
Geschichte stellen wollte, er keine einzelne Persénlichkeit zum
Zentram machen diirfe; denn in dem Momente wire die Einzig-
keit des Meisters, Jesus Christus, bedroht und verdunkelt. Also
um eine Idee mufite er den Stoff gruppieren. Sollte sich das
Werk aber als Fortsetzung des ersten darstellen, so muBte diese
Idee vom Wirken Jesu selbst gewonnen sein. ,Die Kraft des
Geistes Jesu in den Aposteln geschichtlich dargestellt“
— einzig dieses Thema leistete, was hier notig erschien: alles,
was in der Geschichte der #ltesten Gemeinden der Erinnerung
wert war, lieB sich ohne Zwang diesem Thema unterordnen, noch
mehr lief sich ausscheiden, und zugleich verkniipfte das Thema
den ganzen Stoff aufs sicherste mit dem ersten Teil, mit der
Geschichte der Worte und Taten Jesu. Es war ein wahrhaft

ein solches Werk brauchte man zum Erweise der evangelischen Wahrheit
gegeniiber der Hiiresie. Aber das Buch leistet das Gewiinschte nicht oder
nur zum Teil. Der Name ,,Commentarius Lucae”, den Tertullian einmal
braucht (de jejun. 10), ist nicht iibel, aber eine freie Bildung Tertullians.

1) Innerhalb der Heidenkirchen ist das Buch — soviel wir wissen —
nur von den Marcioniten (wohl auch von einigen gnostischen Vereinen)
und von den rittselhaften Severianern (Euseb., h. e. IV, 29; sie sind viel-
leicht gar nicht zu den Heidenchristen zu rechnen, da sie den Paulus
ablehnten) verworfen worden. Es steht aber trotz Tertull., adv. Mare. V,
2. 3; de praescr. 22f. nicht einmal ganz fest, ob das Buch iiberhaupt in
Marcions Hinde gekommen ist. Es lassen sich dafiir, aber freilich auch
fiir das Gegenteil, Griinde geltend machen.
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genialer Gedanke, der dadurch nichts von seiner Genialitit ein-
biit, dal er uns nachtridglich ganz selbstverstindlich erscheint,
aDie Kraft des Geistes Jesu in den Aposteln geschicht-
lich dargestellt — der Begriff ,Apostel“ ist von Lukas hier-
bei noch nicht in ganz enger Weise verstanden. Freilich die
Tatsachen selbst striubten sich gegen eine Verengung. Von der
grofen Mehrzahl der Zwolfe wulte Lukas nichts oder es war
nichts von ihnen zu erzihlen, was tiber eine bescheidene Wirk-
samkeit hinausging. So muflte der Begriff ,Apostel“ etwas er-
weitert werden, und das erlaubte der damals noch gtiltige Sprach-
gebrauch. Das Wirken von Philippus, Barnabas, Apollo, vor
allem aber das des Paulus, war zu erzihlen. Und nun konnten
auch im Schatten des allgemeineren Themas und ihm unter-
~ geordnet die beiden groen Hauptpersonlichkeiten der christlichen
Urgeschichte zu ihrem vollen Rechte kommen — Petrus und
Paulus. Die Apostelgeschichte ist a parte potiori eine Dar-
stellung der Wirksamkeit des Petrus und Paulus. In ihrem ersten
Teile herrscht Petrus fast ausschlieflich und im zweiten herrscht
Paulus ganz ausschlieflich. Dennoch aber kann niemand das
Buch als die Zusammenstellung. zweier apostolischer Biographien
beschreiben, Mit ausbtindiger Kunst ist vielmehr die Sache so
dargestellt, daf das biographische Element eine gewisse Schwelle
nicht iberschreitet. Die biographische Willbegierde wird nicht
voll befriedigt, ja sie mufl es sich gefallen lassen, sich an sehr
wichtigen Punkten zu bescheiden. ‘
Petrus und Paulus — diese Zusammenstellung, die in den
Erinnerungen der Kirche den vornehmsten Platz nach dem Stifter
selbst einnimmt, ist gewi nicht von Lukas geschaffen worden;
die Gteschichte selbst hat sie geschaffen. Aber ob sie sich so
ausschlieflich und so sicher dem Gedichtnis der Nachwelt ein-
geprigt hiitte ohne die Apostelgeschichte, darf man wobl fragen.
Hitte der groSe Unbekannte, der wenig spiter in Asien gewirkt
und einen Kreis von Presbytern um sich gesammelt hat, einen
Biographen wie Lukas gefunden, so wire vielleicht die Dyarchie
der beiden Hauptapostel im Gedachtnis der Kirche erschiittert
worden, und hitte Jakobus, der Bruder des Herrn, einen helle-
nischen Schriftsteller fiir sich gewonnen, so hitte dieser Jakobus
in Jerusalem der Folgezeit leicht als die Hauptpersonlichkeit
der apostolischen Zeit vorgestellt werden konnen. Versucht wor-
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den ist beides, aber zu spit und von unberufenen Minnern. So
ist das Zweipaar, Petrus und Paulus, an seiner hohen, durch
die Apostelgeschichte befestigten Stelle unangetastet geblieben,
und sie konnen niemals gestiirzt werden. Von der Verschiebung,
die nachmals in ihrem gegenseitigen Verhiltnis eingetreten ist,
ist hier nicht zu reden. Nur soviel sei bemerkt, daf Lukas
keinen von beiden bevorzugt. Von Paulus erzdhlt er als von
einem ihm personlich Bekannten, von Petrus nur auf Berichte
hin — das begriindet natéirlich einen bedeutenden Unterschied;
aber von diesem uniiberwindlichen Unterschied abgesehen, spricht
er in gleicher Verehrung von beiden, und Rivalititsfragen liegen
iiberhaupt nicht innerhalb seines Horizonts. Wenn er den Kreis
des Petrus sich mit dem des Paulus nur einmal — auf dem
Hohepunkt der Darstellung (c. 15) — schneiden 1lift, wihrend
sich, wie Act. 9, 27, Gal. 1, 18, I Cor. 1, 12 lehren, diese Kreise
ofters beriibrt haben, so hiingt das mit einer bestimmten Fassung
seines Themas zusammen, die bisher noch aufler acht geblieben ist.

Die Kraft des Geistes Jesu in den Aposteln geschichtlich
darzustellen — das war das allgemeine Thema des Lukas. Aber
wie unbestimmt war noch immer dieses Thema gegeniiber der
Fille der Erscheinungen, die sich dem Geschichtschreiber dar-
boten! Wie sollte er sie bewiltigen und wo die stofflichen,
geographischen und biographischen Grenzen ziehen? Er mufite
nach einem Steuer suchen und es in die Hand nehmen, um
auf diesem Meere ein Ziel und einen festen Kurs zu gewinnen.
Wiederum fand er eine geniale und einfache Losung des Pro-
blems. Die Kraft des Geistes Jesu stellt sich am eindrucks-
vollsten in der Mission dar, in dem Siegeszug, den die evan-
gelische Verkiindigung von Jerusalem bis Rom genommen hat.
Mit dieser Tatsache, daB sich die neue Religion von dem kleinen
Galilda aus in wenigen Jahrzebnten durch das ganze Reich ver-
breitet, daB sie Griechen und Barbaren fiir sich gewonnen und
sich sogar Konigen und Statthaltern zu Gehdor gebracht hat,
lieB sich nichts anderes vergleichen und ihr lieB sich alles unter-
ordnen, was der Erzihlung wiirdig war. Diese Tatsache, die
Ausbreitung, muflte also als Prinzip der Auswahl und Ex-
klusion und als formgebende Idee an die Spitze treten. Sie
wird gleich im Eingange aufs bestimmteste angekiindigt: ,Ihr
werdet die Kraft des heiligen Geistes empfangen und werdet
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meine Zeugen sein zu Jerusalem und in ganz Judéa und Sa-
maria und bis an das Ende der Erde“, und sie wird noch ein-
drucksvoller durch die grofie, in Wahrheit proleptische Schilde-
rung im zweiten Kapitel zum Ausdruck gebracht, wo die Worte
wie eine triumphierende Aufzihlung tiberwundener Volker nach
einem groBen Siegeszug lauten: ,Parther und Meder und Ela-
miter, Mesopotamien, Kappadocien, Pontus, Asien usw.“ Soweit
der romische Imperator herrscht und noch weit #iber seine
Grenzen hinaus, hort jetzt die Welt die evangelische Botschaft
und nimmt sie an!

Es ist bewunderungswiirdig, wie sicher, ausschliefllich und
zielstrebig Lukas in dem ganzen Buch die Idee der Mission
und Ausbreitung im Auge behalten und sich Digressionen kaum
irgendwo gestattet hatl. Auch die lange Erzihlung von den
einzelnen Stadien des Verhors des Paulus und von der gefahr-
vollen Seereise, bis er endlich nach Rom kommt, bildet hier
kaum eine Ausnahme; denn jedes Verhdr ist ein groBes Be-
kenntnis vor der ganzen Welt und ihren Herrschern, weil die
romischen Statthalter und der Konig Agrippa sie repriisentieren,
und die gefahrvolle Seereise steigert die Spannung, ob es dem
Evangelium in der Botschaft des Paulus gelingen wird, sich in
der Welthauptstadt zu Gehdr zu bringen. ,Und so kamen
wir nach Rom* (xal ovtwg el iy Pouny §idauev, der Artikel
ist zu beachten) — mit diesen Worten ist der SchluB des Buches
eingeleitet, und der Schluf des Schlusses lautet: ,und Paulus
verkiindigte (daselbst) das Reich Gottes und lehrte von dem
Herrn Jesus Christus mit allem Freimut und ungehindert®.

Aber dieser Siegeszug hat eine dunkle Kehrseite, die dem
Lukas fir seine Greschichtschreibung kaum minder wichtig ist
als der helle Glanz: das jiidische Volk, in welchem Jesus Christus
erschienen ist und die ganze Bewegung ihren Anfang genommen
hat, hat nicht nur seinen Messias verworfen, sondern es hat sich
auch in steigendem Mafe wider die Predigt von ihm verstockt,
ihr iiberall in der Volkerwelt die grofiten Schwierigkeiten zu
machen versucht und fort und fort Verfolgungen wider die
Christen angezettelt. Durch die bosen Machinationen dieses heil-
losen Volkes wird die Geschichte, die Lukas zu schreiben hat,

1) Nur ein Nebenzweck ist wohl anzuerkennen: die Verteidigung
des Paulus gegen judaistische Angriffe.
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zum Drama, und so hat er sie dargestellt. Aber nicht nur diese
Machinationen mufite er darstellen, sondern auch zeigen, daB
trotz aller rastlosen und redlichen Versuche der Apostel — auch
des Paulus — die Juden umzustimmen, sie immer feindseliger
geworden sind.

Aber wie? Ist es nicht ein Zeichen der Schwiche des
Evangeliums, daf es die Juden nicht zu gewinnen vermochte
und daher zu Griechen und Barbaren iibergehen muBte? Kein
Gedanke ist dem Lukas fremder als dieser uns so nahe liegende!
Er biegt ibn in sein Gegenteil um, indem er mit Paulus in dem
ablehnenden und feindseligen Verbalten der Juden eine gottliche
Veranstaltung und ein Strafgericht sieht. Die Verwerfung der
Juden ist ja schon von den Propheten vorausverkiindigt worden;
nun hat sie sich, indem die Heiden herbeigerufen werden, voll-
zogen. Sie ist also das Siegel auf die Legitimitit des Christen-
tums, das gerade dadurch als die Erfiillung des Alten Testaments
erscheint und nunmebr auch dieses Buch fiir sich in Beschlag
nimmt. Der vorvorletzte Vers des Werks faBt das negativ de-
terminierte Thema, das sich wie ein roter Faden durch das ganze
Buch zieht, noch einmal eindrucksvoll in einer Ansprache an die
Juden zusammen: ,So sei euch kund and zu wissen, dafl den Hei-
den gesandt ist dieses gottliche Heil; sie werden es auch horen!®

Der Jude ist der Gegenspieler in dieser dramatischen Ge-
schichte, aber nicht, wie im Johannesevangelium und der Apo-
kalypse, der abstrakte und gleichsam zum bdsen Prinzip gewor-
dene Jude, sondern ohne jede Verallgemeinerung und Ubertreibung
der wirkliche Jude in seinen mannigfaltigen Schattierungen als
Pharisier, Sadduzier, obrigkeitliche Person, palistinensischer und
Diaspora-Jude. Wo Lukas Giinstigeres iiber einzelne jiidische
Gruppen und Personlichkeiten weil, verschweigt er es nicht und
opfert die Wirklichkeit nicht der Geschichtstheologie. Er erzihlt,
daB sehr viele jidische Priester der neuen Gemeinde beigetreten
sind; er berichtet von bekehrten Pharisiern; er verzeichnet den
besonnenen Rat des Gamaliel; er verschweigt nicht, daf die
ganze Judenschaft in der mazedonischen Stadt Berba die Predigt
des Paulus mit groBer Willigkeit aufgenommen hat und daf
auch in der Judenschaft Roms ein Teil vom Apostel gewonnen
worden ist. Diese Unparteilichkeit in der Berichterstattung an
einem Punkte, wo ihm Parteilichkeit so auBerordentlich nahe
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lag, ist ein wertvoller Beweis fiir die Gerechtigkeit, der sich der
Historiker Lukas befleifigt bat 1.

Aber nicht nur durch die Beriicksichtigung des Verhaltens
der Juden kommt Bewegung und (egenbewegung in die Dar-
stellung, sondern in der ersten Hilfte des Werks auch durch

1) Der Antisemitismus (Antijudaismus) der alten Heidenchristen hat
sich in Stufen ausgepriigt. Die erste Stufe bezeichnet Lukas; denn Paulus
ist nie Antijudaist gewesen; freilich hat man R8m. 11, 25—32 in der alten
Kirche bald iiberhdrt, wenn man es je gehdrt hat. Schon Lukas hat von
Paulus die Verstockungstheorie ibernommen ohne Rdm. 11, 25 ff.; aber er
betrachtet die alttestamentliche Religion und Fr8mmigkeit mit der hchsten
Devotion, freut sich noch iiber jeden Juden, der gliubig wird, und it
die Einzelnen iberhaupt nicht unter der Theorie leiden. Die nichste
Stufe bezeichnet , Johannes®, der die Juden bereits fast nur in den An-
fihrungsstrichen der Verwerfung anfiihrt und als massa proditionis et
perditionis behandelt; aber im Riickblick auf die vorchristliche Zeit 188t
er sie gelten (4, 22: # cwryole dx tiw lovdeiwy éotlv. 1,47: lde dAnddg
Tooanieltng, é&v ¢ dbdog obx ¥orww. c. 10, 8 ist auf falsche Messiase ein-
zuschriinken). Die dritte Stufe bezeichnen die Apologeten, welche, in der
Verstockungstheorie mit Lukas und Johannes einig, die alttestamentlichen
Heilsgiiter der Juden lediglich als Zucht- und Strafmittel betrachten, alle
auf das jidische Volk sich beziehenden Verheiungen durch Umdeutung
dem Volke entriehen und die Gottesmi#nner des AT’s dem Zusammenhange
mit dem Volke entnehmen. Die vierte Stufe ist durch den sog. Barnabas-
brief charakterisiert, dessen Verfasser mit dem jiidischen Volk auch den
gesamten alttestamentlichen Kultus und alle gesetzlichen Anordnungen
als ein teuflisches MiBverstindnis verwirft, also das AT, welches er aus-
schlieflich dem Christentum vindiziert, nur in allegorischer Umdeutung
bestehen 148t. Die fiinfte Stufe endlich ist durch Marcion und die Gnosti-
ker gegeben. Hier wird mit dem jiidischen Volk und dem Judentum
auch das AT preisgegeben, sei es als Buch des Teufels, sei es als das des
‘Weltschdpfers, sei es als ein kompliziertes Werk ganz verschiedenartigex
Bestandteile, sei es als ein Buch voll alberner Mythen und Liigen. Alle
diese Standpunkte wurzeln im Paulinismus oder suchen sich
durch Berufung auf Paulus zu festigen. Das ist wohl der stirkste
Beweis dafiir, daB Paulus ein seiner Zeit wesentlich unverstindlicher
- Schriftsteller war, so verstindlich er ihr ale grundlegender Missionar ge-
wesen sein muB. Er kam als theologischer Denker aus einer alten anderen
Generation und ging in eine andere zukiinftige. Fr war und blieb Jude,
aber er nahm mit seiner nur im Glauben gebundenen Freiheit die Ent-
wicklung eines ganzen Aons vorweg. Das groBe dazwischen liegende Ge-
biet mit seinen Abstufungen existierte fiir ihn nicht. Seine Zeitgenossem
aber kannten nur dieses Gebiet. Wie alle wahrhaft genialen Naturen
lebte er in der Vergangenheit und in der Zukunft.
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die offene Darlegung der Tatsache, daB es am Anfang nicht nur
keine Heidenmission gegeben, sondern daf urspriinglich auch nie-
mand an sie gedacht hat und sie erst durch einen langsamen
ProzeB vorbereitet und gewonnen worden ist. Fast alle Ausfiihrangen
des Buchs vom Anfang des 6. bis zum SchluB des 15. Kapitels,
also mehr als ein Drittel, sind dem geschichtlichen Nachweise
gewidmet, wie es tiberbaupt zur Heidenmission gekommen ist.

Solange ich das Werk des Lukas studiere, so lange habe
ich mich gewundert, dal diese Tatsache seinen Kritikern nicht
mehr Respekt abgendtigt hat, als sie zeigen; aber nicht wenige
unter ihnen behandeln ihre Einfille in bezug auf das Buch
respektvoller als die groBen Linien des Werks, die sie teils als
selbstverstindlich hinnehmen, teils sofort kritisieren, weil sie es
besser wissen. Selbstverstdndlich aber ist es mnicht, daB der Ver-
fasser die Frage aufgeworfen, sofort als Hauptfrage behandelt
und mit geschichtlichen Mitteln beantwortet bat: ,,Wie ist es
innerhalb der urspriinglich jidischen evangelischen Bewegung
zur Heidenmission gekommen?* Wer hat denn aufler, neben
oder nach Lukas in der alten Kirche die Frage diberhaupt auf-
geworfen? Und wenn er sie aufgeworfen hat — wer hat sie
anders behandelt als durch den billigen, véllig in die Irre fihren-
den dogmatischen Nachweis, die Heidenmission sei bereits im
Alten Testament angeordnet und dazu habe sie Jesus noch aus-
drticklich befohlen? Wissen es denn die apostolischen Viter
und die Apologeten anders? Doch — von ihnen zu schweigen —
weill es Matthius und ,Markus“ (c. 16) anders? Also ist bereits
die Tatsache, daB Lukas die Frage aufgeworfen und ihre Be-
handlung zu einem Hauptpunkt seines Geschichtswerks gemacht
hat, eine kritisch-geschichtliche Tat, die die hochste Anerkennung
fordert. Sie ist tibrigens wiederum ein Beweis, daf Lukas an
dem groflen ProzeB irgendwie selbst beteiligt gewesen ist oder
ihm doch noch nahe genug stand; denn wie in aller Welt sollte
sich ein unbeteiligter Hellene gegen Ende des 1. Jahrhunderts
noch irgendwelche Skrupel dartiber gemacht haben, wie es zur
Heidenmission gekommen ist, wie sollte er die Frage tiberhaupt
aufgeworfen haben, die mit einem lapidaren Satze beantwortet
schien und die sich schlechterdings nicht mehr als geschichtliche
Frage, sondern lediglich als dogmatisches Postulat und als voll-
zogene Tatsache zugleich darstellte?
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In noch weit hoherem MaBe aber als bei der Stellung der
Frage verdient Lukas Anerkennung um der Art willen, wie er
sie beantwortet hat. Man hat freilich immer wieder seine Er-
zdhlung gerade hier besonders scharf kritisieren zu mitissen ge-
meint; aber man hat dabei sowohl tibersehen, was unzweifelhaft
richtig von ihm berichtet worden ist, als auch die Kritik an
Stellen eingesetzt, die bei genauerer Priifung als sturmfrei hiitten
beurteilt werden miissen, Zuniichst hat man zu beachten, welche
Antworten er nicht gegeben hat. Er hat die Anfinge der
Heidenmission weder auf Paulus — was ibm so nahe liegen
mufite — noch auf die Zwolfe, noch auf Petrus zuriickgefiihrt, ja er
hat ausdriicklich den Gang der Dinge so dargestellt, dal Petrus
einer einmaligen gottlichen Weisung, einen Heiden zu taufen,
jabrelang keine weitere Folge gegeben hat. Eine zugunsten der
Apostel stilisierte Darstellung ist also die Apostelgeschichte nicht.
‘Was er erzihlt hat von den christlichen Hellenisten zu Jeru-
salem und ihrem Konflikt mit den christlichen Hebriern, von
dem Hellenisten Stephanus, der die Zerstorung des Tempels und
die Anderung der von Moses gegebenen Sittenordnungen ver-
kiindigt hat, von dem Evangelisten Philippus, der die Samariter-
Evangelisation begonnen und den Eunuchen der i#thiopischen
Konigin getauft hat, von ungenannten cyprischen und cyrenii-
schen Minnern, die zuerst Griechen das Evangelium verktindigt
und aus ihnen eine Gemeinde geschaffen haben, von dem leiten-
den Kollegium in Jerusalem, welches es ruhig zulifit, da jeru-
salemische Christen in das ferne-Antiochien gehen und die Be-
schneidung der dortigen Heidenchristen fordern, endlich von eben
jenem Kollegium, das sich schlieflich durch das groBe fait ac-
compli, welches Barnabas und Paulus im siid6stlichen Kleinasien
geschaffen haben, zur Anerkennung der Heidenmission gendtigt
sieht! — alles das trigt den Stempel geschichtlicher Wirklich-
keit. Und wenn er gegen den Schlufl seiner Erzihlung beildufig
bemerkt, dafl in Jerusalem die groBe Mehrzahl der Christen noch
immer Eiferer um das Gesetz sind und vor der Gefahr behiitet
werden miissen, den Verleumdungen gegen Paulus Glauben zu
schenken — wer darf ihm vorwerfen, dafl er den Gang der Dinge

1) Die Capitel 13 u. 14 sind lediglich geschrieben, um c.16 vorzubereiten
und miissen in dem, was sie erzihlen, von hier aus verstanden werden.
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verschleiert habe? Mag er sich sonst in diesem oder jenem ein-
zelnen Stiick geirrt haben, eine Tendenz oder eine alles ver-
dunkelnde Unwissenheit kann man ihm nicht schuldgeben. DaB
er iiber vieles schweigt, was wir heute gerne wissen wollen, darf
ihm doch nicht zum Tadel gerechnet werden!

Es darf das um so weniger geschehen, als er sich streng
an sein Thema, wie er es sich abgegrenzt, gehalten hat. Die
scheinbaren Liicken seiner Darstellung sind keine Lticken, sobald
man sich nur in seine Aufgabe versetzt. In dem, was bisher

.dargelegt worden, ist sie bereits vollstindig angegeben: Die
Kraft des Geistes Jesu in den Aposteln, wie sie die Ur-
gemeinde begriindet, die Heidenmission hervorgerufen,
das Evangelium von Jerusalem bis nach Rom gefiihrt
und an die Stelle des immer mehr sich verstockenden
Judenvolks die empfiangliche Vélkerwelt gesetzt hat.
Neben diesen Gesichtspunkten fir die Darstellung, die aus der
Sache selbst aufs glicklichste abstrahiert sind, ist Lukas kaum
irgendwo anderen gefolgt. Behilt man das streng im Auge, so
wird man sich nicht mehr dartiber wundern, daB er von den Ge-
meinden so wenig erzihlt und daf er iberhaupt das innere Leben
der einzelnen — auch des Paulus — und der Gesamtheit kaum
gestreift hat!. Wenn er die Missionare an einen neuen Ort
bringt, so fragt er sich nur: wie kamen sie dorthin, welche Auf-
nahme fanden sie bei den Juden, welche bei den Heiden, und
welche — wenn daftir Material vorbanden war — bei der romi-
schen Obrigkeit, wie lange etwa blieben sie dort, wie kamen sie
wieder fort? Wenn er mehr erzihlt, miissen es ganz besondere
Personen oder Dinge gewesen sein, in denen sich die Kraft des
Geistes in auBerordentlicher Weisc dargestellt hat. Auch eine
besondere politisch-apologetische Tendenz hat man ihm zu
unrecht beigelegt. Wie sich das Werk in seiner Widmung an
einen bereits christlich belehrten Mann richtet, so feblen auch
alle Hinweise darauf, daf Lukas sich Heiden als Leser gedacht
hat. Er braucht sie nicht ausgeschlossen zu haben, aber sie
schwebten ihm nicht vor. Wenn er trotzdem soviel Gewicht
darauf gelegt hat zu zeigen, dal das Evangelium Obrigkeiten,

1) Man erinnere .sich aber hier {iberhaupt der Grenzen antiker Ge-
schichtserzihlung.
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" Statthaltern und Konigen zu Gehdr gekommen ist und daB diese
sich im ganzen nicht unfreundlich gestellt haben, so bedarf diese
Tatsache nicht der Erkldrung durch eine supponierte politische
Absicht spezieller Art. Fiir jede neue religiése Bewegung wird
es sehr rasch zu einer Frage des hochsten Interesses, wie sich
die Offentlichkeit zu ihr stellt, und die Offentlichkeit ist in erster
Linie durch die Obrigkeit reprisentiert. Hier aber kam noch
das besondere Interesse hinzu, welches das Verhalten der rémi-
schen Obrigkeit im Kontrast zur jtidischen bieten muBte.
Was Lukas in dieser Hinsicht erzdhlt hat, entsprach einfach den
Tatsachen, und wenn er, mit Pilatus anfangend, feindseliges Ver-
halten der romischen Obrigkeit fiir weit entschuldbarer hilt als
das der jiidischen, so vermochte doch kein Christ anders zu ur-
teilen, Ubrigens hat er Unfreundlichkeiten und Feindseligkeiten
der romischen und der stidtischen Polizei und den Spott der
griechischen Philosophen so wenig unterdriickt, wie er umgekehrt
(s. 0.) freundliches Verhalten der Juden nicht verschwiegen hat.

‘Wiibrend die erste Hilfte des ersten Teils (c. 1—5) den
Leser durch die glénzenden Geschichten und die grofien Reden
fesgelt, durch die sich die Griindung der Urgemeinde vollzogen
hat, wird er in der zweiten Hilfte der ersten Teils (c. 6—15)
durch die Fille der sich dringenden und ganz verschieden-
artigen Tatsachen, die doch alle auf die endlich errungene Hei-
denmission abzielen, in einer dramatischen Spannung erhalten.
Sie wiirde nahezu unertriiglich sein, hitte der Verfasser es nicht
verstanden, durch seine Erzidhlungskunst und Sprache, die etwas
Episches hat und lebhaft, aber nicht aufgeregt oder aufregend
ist, die Spannung zu mildern. Ob auch Stephanus zum Mirtyrer
wird, Paulus zuniichst vom Sechauplatz wieder verschwindet,
Petrus der gottlichen Weisung keine weitere Folge gibt, unge-
betene jerusalemische Giiste die Heidenkirche in Antiochien zu
zerstoren suchen — sie finden sich schliefllich doch, Jerusalem
und Antiochien, das Evangelium und die Vélkerwelt!

Die zweite Hilfte des Buchs ermangelt eines speziellen The-
mas von solcher Lebendigkeit wie die erste. Jetzt war nur noch
die Ausbreitung des Evangeliums bis Rom darzustellen!. Welche

1) Der Einschnitt liegt ganz offenbar nach c. 16, 5; aber 15, 36 bis
16, b ist Uberleitung. Der erste Teil schlieBt mit c. 15, 35.
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Mittel hat Lukas hier gebraucht, um sich das fortdauernde In-
teresse seiner Leser zu sichern? Zunichst tritt hier sofort die
» Wir-Erzdhlung® ein und gibt mehreren groBeren Abschnitten
Lebhaftigkeit und einen besonderen Reiz. Sodann wird in der
ersten Hilfte dieses Teils das Interesse und die Spannung durch
den schnellen Fortschritt der Erzéhlung, durch den Wechsel
bedeutender Ereignisse und den Wechsel der Schauplitze (Phi-
lippi, Thessalonich, Beroa, Athen, Korinth, Ephesus), endlich
durch die Zuspitzung auf den langen Aufenthalt in Ephesus und
die bedeutende Abschiedsrede vor den Ephesinern wach er-
haltenl. Am SchluB dieses dritten Viertels aber tritt Rom von
ferne in die Erscheinung und bleibt nun der Zielpunkt des letzten
Viertels der Erzihlung. Wie man im zweiten Viertel allein
darauf gespannt ist, ob sie sich finden werden, das Evangeliam
und die Vélkerwelt, so im vierten allein darauf, ob es Paulus
gelingen wird, das Evangelium nach Rom zu tragen. Hemmung
folgt auf Hemmung — doch bieten sie dem Paulus Gelegenheit
zu herrlichen Zeugnissen —, zuletzt scheinen sich noch Meer
und Wetter gegen sein Vorhaben verschworen zu haben; aber
er erreicht doch, was er wollte und sollte: er trigt das Evan-
gelium nach Rom. Aber in diesem letzten Abschnitt ver-
folgt Lukas vielleicht doch noch ein anderes Interesse, das dem
des zweiten Viertels (Aufkommen und Legitimierung der Heiden-
mission) verwandt ist. Paulus und sein Werk sollen rein und
erhaben dastehen, d. h. seine Heidenmission soll legitim sein (drei-
mal ist seine Berufung erziihlt!). Das Evangelium ist durch keinen
Unwiirdigen, sondern durch ein ,vas electionis“ der Volkerwelt
geschenkt worden. Er ist kein Verstorer der jidischen Religion,
sondern er ist der kriftigste Affirmator ihrer Hoffnungen; er ist
kein Revolutiondr ,weder in bezug auf das jidische Gesetz, noch
auf den Tempel, noch in bezug auf den Kaiser“. Der Nach-
druck fillt dabei — merkwiirdigerweise! — auf sein Verhiltnis
zur jiidischen Religion (nicht zum Kaiser), und das ist ein
weiterer Beweis, daB Lukas der iltesten Zeit personlich noch
sehr nahe gestanden hat; denn welcher Hellene hat solche zarte,

1) Um Wiederholungen zu vermeiden und den Eindruck des Fort-
schritts in der Ausbreitung nicht zu schwiichen, ist die Erz8hlung in
wahrhaft genialer Weise so gefaBt, daB der Leser die zweimalige Wirk-
samkeit Pauli in jenen Gegenden kaum merkt.
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uns fast unverstindliche Riicksicht auf die jiidische Religion und
die neben dem Christentum bestehende alttestamentliche Frommig-
keit genommen, wie er sie hier und auch sonst in seinem Werke
bekundet hat! Erst von Irendius ab wird der Sinn der Heiden-
kirche fiir die alttestamentliche Frommigkeit wieder erweckt;
aber das war eine kiinstliche Erweckung, hervorgerufen durch
den Kampf gegen den Gnostizismus,

Eine sehr wichtige Frage erhebt sich noch in bezug auf das
Stoffliche des Werks — warum hat sich Lukas bei der Durch-
fihrung seines Themas, die. Ausbreitung des Evangeliums bis
Rom zu schildern, so ausschlielich an die Wirksamkeit des
Paulus gehalten? Er mufite doch von mehreren Provinzen wissen,
in denen es zu seiner Zeit Christen gab, die nicht von Paulus
gewonnen waren (beildufig deutet er selbst an, daf Apollo in
Alexandria fir die christliche Bewegung gewonnen worden sei).
Er muBte auch wissen, daf die Predigt nicht zuerst durch Paulus
nach Rom gekommen ist. Die Frage beantwortet sich m. E. nur
durch die Annahme, daf Lukas einem zwar noch nicht ganz
engen, aber doch schon sehr bestimmten Apostelbegriff folgt und
dal er die Erziblung der Ausbreitung insofern verkiirzt, als er
sich mit der Durchquerung der Welt von Jerusalem bis Rom
begniigt. Das letztere war gewill weise; denn seine Erzdhlung
wiire um alles MaB gekommen, wenn er es auch nur anniihernd
auf geographisch-statistische Vollstindigkeit abgesehen hitte.
Das erstere mufite notwendig zu einer Verherrlichung des Paulus
ausschlagen; denn die Zwolfe haben eben nicht in der Volker-
welt missioniert, und Personen, die eine gewisse Gleichwertigkeit
neben ihnen besafien, sah Lukas kaum in Stephanus, Philippus,
Silas, Priska und ihrem Gatten, sowie Apollo, also nur in Bar-
nabas und Paulus. Fiir Mipner wie Markus, Timotheus u. a.
war das empfindlich, aber man beachte, wie Lukas seine eigene
Missionstitigkeit nur aufs bescheidenste in seinem Werk ange-
deutet hat. Der Begriff ,Apostel® war eben schon.ein einzig-
artiger, und nur er legitimierte die Mission wirklich. Wieviele
unberufene Missionare, die ,,Jesum“ verkiindigten, miissen in den
Provinzen ihr Wesen schon damals getrieben haben, wenn das
Apostelamt selbst ftir so pneumatische und innerlich wirklich
freie Leute wie Lukas so schnell eine solch exklusive Autoritét
erhalten hat! Ist tibrigens Petrus zur Zeit der Wirksamkeit des

e
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Paulus nicht nur nach Antiochia, sondern voriibergehend auch
nach Korinth gekommen — was nicht ganz unwahrscheinlich
ist —, so ist doch das Schweigen tiber ihn in der Apostel-
geschichte hinreichend durch den Zweck des Buchs erklirt, der
nicht gestattete das zu erzdhlen, was eine einzelne Gemeinde
nach ibrer Griindung erlebt hat.

Von der Freiheit, die der antike Historiker hatte, an passen-
der Stelle Reden einzuschieben, sei es Referate tiber wirklich -
gehaltene, sei es frei entworfene, hat Lukas einen weitgehenden,
aber glicklichen Gebrauch gemacht. Wie im Evangelium Taten
und Worte Jesu wechseln (Act. 1, 1: xepl xdvtaw v fofato
’Footg mowely T xal Jdedaoxew), so multe auch im zweiten
Teile beides vorgefthrt werden. Die Reden fiberwiegen im ersten
und im letzten Viertel, wihrend sie im zweiten und dritten rdum-
lich zuriicktreten, aber um so gewichtiger sind. Den Hohepunkt
bilden nach unsrem Geschmack und vielleicht auch nach dem
der ersten Leser die Reden in c. 15, 17 und 20; aber die Reden
am Anfang sind als Christusreden wirklich grundlegend und die
am Ausgang versichern die Leser, daf ihr grofler Missionar
Paulus das von Gott berufene Werkzeug der Mission war und
der groBe Zeuge Christi vor Statthaltern und Konigen.

In die Sprache, in der Lukas sein Werk gefaBt hat, ist man
in dem letzten Jahrzehnt immer tiefer eingedrungen und hat alte
Vorurteile beseitigt. Namentlich BlaB gebfihrt hier ein hohes
Verdienst. Ein sehr grofier Teil der angeblichen Semitismen
bat sich aufgeldst: die , Ko7 umfaBte bereits diese Semitismen,
die aber in der Regel nicht als solche zu beurteilen sind, sondern
als Hervorbringungen der Kocv7), die sich mehr oder weniger
zufillig mit Semitismen decken. Einiges bleibt freilich, nament-
lich in bestimmten Abschnitten des Buchs, noch tibrig, und es
ist zu untersuchen — &hnlich wie in bezug auf das Evangelium —,
ob diese Abschnitte nicht Ubersetzungen aramiischer Quellen
sind. Im allgemeinen kommt Lukas’ Stil dem der Septuaginta,
namentlich aber dem der Makkabierbiicher (der aber selbst
nichts anderes ist als der Stil der gesprochenen Sprache, von
gebildeten Miannern behandelt) sehr nahe. Unklassische und vul-
gire Worte sind verhiltnismiBig selten. ,Vulgirer* und un-
klassischer ist die Syntax und gewisse stereotype syntaktische
Formeln; aber wahrscheinlich hatten auch sie schon in der zur
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Schriftsprache veredelten Volkssprache Biirgerrecht. Man hat
ferner aber auch erkannt, daf Lukas ein Sprachmeister gewesen
ist, der mit wohliiberlegter Absicht seinen Stil in den verschie-
denen Partien den Schauplitzen und der Wiirde des Stoffs an-
gepaBt hat. Wie er im Evangelium die Vorgeschichte Jesu so
stilisiert hat, daB man ein historisches Stiick der Septuagintabibel
zu lesen glanbt, so bebdlt er in den jerusalemischen Abschnitten
der Apostelgeschichte, namentlich am Anfang, diesen Stil bei
und schlieBt sich, solange er auf paldstinensischem Boden weilt,
in Wortgebrauch, Syntax und Stilisierung enger an die Weise
der Erziblung an, die er im Evangelium befolgt hat. Ganz all-
mihlich geht er zu einer freieren und zugleich mehr klassischen
Darstellung iiber. Die Darstellungsform wird sozusagen profaner,
aber eben dadurch mehr weltbérgerlich, ohne die Wiirde der Er-
zéhlung zu beeintrichtigen, In dem letzten Viertel, obgleich der
Schauplatz zum groften Teil wieder Paldstina ist, wird das bei-
behalten: die neue Bewegung ist eben keine blof palistinensische
mehr, sondern spielt sich nun auf der Biihne der Welt ab. Das
sollte auch im Stil zum Ausdruck kommen. Das-Merkwiirdigste
aber ist, daB Lukas trotz aller Verschiedenheiten der stilistischen
Formgebung, die er angewandt, es doch verstanden hat, die
stilistische Einheit seines Werks zu bewahren. Kein Leser wird
den Eindruck des Buntscheckigen und Zusammengeleimten emp-
fangen. Aber auch jede stilistische Pose fehlt ebenso wie alle
nichtige und hohle Rhetorik. Kaum daB er irgendwo auch nur
ein Wort zuviel sagt. Uberall hat er es nur mit der Sache zu
tun, vermag mit wenigen Worten sehr viel zu erzihlen und
sucht nirgendwo durch Redektinste zu bestechen. Auf den Stil
gesehen, kann sich dieses Werk mit den besten Hervorbringungen
der hellenistisch-romischen Zeit messen, Man lese die Schilde-
rung des Pfingstfestes oder die der Bekehrung des Paulus oder
die des Aufenthalts des Apostels in Athen oder die Seereise und
vieles andere!

Wo liegen nun die Schwiichen dieses Schriftstellers? Man
kann ihn im allgemeinen weder leichtgliubig noch unkritisch
nennen. Leichtglaubige und unkritische Schriftsteller jenes Zeit-
alters haben ganz andere Produkte zatage gefordert! Dazu:
dieser Historiker steht in bezug auf die groBere Hilfte seines

Werks unter einer Kontrolle, wie sie schirfer kaum gedacht
Harnack, Apostelgeschichte. 2
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werden kann, nimlich unter der Kontrolle der Briefe des Paulus.
DaB diese Schriftstiicke Erzeugnisse des Augenblicks sind und
von einem Manne ausgeprigtester Subjektivitit stammen, erhoht
noch die Schirfe der Priifung. Dennoch kénnen nur Skrupel-
sucht und Splitterrichterei verkennen, daB die Apostelgeschichte
an vielen Dutzenden von wichtigen und unwichtigeren Stellen
die Priifung bestanden hat, welche die Paulusbriefe fiir sie be-
deuten. Was nachbleibt, ist, von ein paar Kleinigkeiten ab-
gesehen, die Schilderung des Apostelkonzils und die Schilderung
der Selbstverteidigung des Paulus in den letzten Reden und
iberhaupt sein Verhalten den Juden gegeniiber beim letzten
Aufenthalt in Jerusalem. Aber in bezug auf das letztere laBt
sich m, E. das, was Lukas erzihlt hat, sehr wohl mit dem
Charakterbilde und der Theologie des Paulus vereinigen, wenn
man diese nur nicht einseitig und starr nach dem Galaterbrief
zeichnet, was freilich noch immer geschieht. Und ob in bezug
auf das Apostelkonzil in dem Buche so schwere Irrttimer stehen,
daB die Abfassung durch Lukas unmoglich ist, muB sich erst
zeigen. Seine wirklichen Schwichen als Historiker liegen m. E.
anderswo — erstlich in seiner Leichtgldubigkeit in bezug auf
‘Wunderheilungen und pneumatische Erfolge, sodann in einer oft
recht weit gehenden Nachldssigkeit und Inkorrektheit als Er-
zihler, die sich zum Teil aus seinem Streben nach Kiirze er-
kldren, endlich wobl auch in der Neigung, bedeutende Vorginge
zu stilisieren. Das letztere ist, gemessen an den Regeln der
alten Geschichtschreibung, kaum als methodischer Fehler zu be-
urteilen, und bei dem ersteren mufl man in Anschlag bringen,
daB wirklich, wie bei jeder enthusiastischen Religionshewegung,
»Wunder und Zeichen“ geschahen, und zwar speziell in bezug
auf das Gebiet, welches man heute ,Christian Science“ nennt.
Von wievielem religiosen Dunkelwerk aber, magischer Téuscherei,
frommen Absurdititen usw. er sich frei erhalten hat, das kann
nur der ermessen, der den religiosen Schwindel des Zeitalters
und seine Ausgeburten kennt. DaB auch diese damals oder
bald in das Christentam eindrangen, wissen wir. Von ihnen
hat sich Lukas aber frei erhalten.

Man hat sich hier auch dessen zu erinnern, daB Paulus
(Kol. 4, 14) Lukas ausdriicklich und in einem Zusammenhang,
in dem jedes Epitheton von doppeltem Gewicht ist, ,den Arst,
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den geliebten“, genannt hat. Er hat ihn also erprobt als Arzt
und als Freund, hat ihn bewdhrt gefanden, und es hat ihn ge-
dréingt, ihm dies Zeugnis vor den Gemeinden zu geben. Ver-
gleicht man dazu, wie bescheiden, aber sicher Lukas beildufig
seine eigenen giinstigen Heilerfolge selbst angedeutet hat (Act.
28, 9. 10 ... 2%epancvovro, of xal moilals Tepals dtiuncav
7nudg, mit Recht hat Ramsay darauf Gewicht gelegt, dal es von
Paulus v. 8 heilt: izsazo), so gewinnt man doch nicht das Bild
eines als Arzt verwilderten Enthusiasten, sondern eines Mannes,
der seine irztliche Kunst noch immer mit Erfolg ausiibt und
sich in ihr die Anerkennung eines so cholerischen Mannes wie
Paulus erworben und erhalten hat. DaB er auch auf Gebets-
heilungen rechnete, ihnen unkritisch gegeniiberstand und diber-
haupt die Grenze nicht kannte, die die Wissenschaft und die
Magie trennt — wie kann man sich dariiber besonders wundern!
‘Was endlich seine Nachlissigkeiten und Inkorrektheiten als Er-
zihler betrifft, so wird man sie genau ins Auge fassen miissen;
denn sie haben ihm am meisten geschadet, da sie die Moglich-
keit boten, sein Bild als Schriftsteller @ibermifig zu verdunkeln,
Auf sie haben sich Kritiker gesttirzt, um sein Werk herabzu-
setzen und zu zerwiihlen. Und doch sind diese vielen Nach-
lassigkeiten, eben weil sie konstant sind, leicht als solche zu
durchschauen, in der Regel harmlos und ungeeignet, die Unter-
lagen fiir weitgehende kritische Operationen zu bilden.

Die hier von der Apostelgeschichte und von Lukds gegebene
Charakteristik erfreut sich noch nicht allgemeiner Zustimmung,
ja wird von zahlreichen Kritikern ganz oder zum grifiten Teil
abgelehnt. Das Buch gilt als eine verhéltnismiBig spate und
buntscheckige Kompilation, an der der Redaktor einen geringen,
jedenfalls aber einen schlimmen Anteil hat; die Wirstiicke sind
nicht Eigentum des Verfassers, sondern Exzerpt aus einer Quelle
oder gar schriftstellerische. Fiktion; geschichtliche. Verstofe sind
ebenso zahlreich wie Risse und schlecht verdeckte Nihte; das
Bild des Paulus ist tendenzios oder aus Unkenntnis verzeichnet,
die Schilderung in den ersten Kapiteln kaum mehr als ein
Phantasiegemilde, Petrus ist paulinisch, Paulus petrinisch dar-
gestellt — doch wer zihlt die Vorwiirfe alle, die wider das Buch

-erhoben worden sind! Und wenn es nur noch greifbare Vor-
P
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wiirfe wiren! Aber nachdem ein nicht geringer Teil von ihnen
endgiiltig widerlegt worden ist, hat man es fast mehr mit einem
allgemeinen MiBtrauen gegen das Buch, mit luftigen Einfdllen
und vornehmer Ablehnung zu tun, als mit bestimmten Ein-
wiirfen, am meisten aber mit den Friichten der heillosen Methode,
an den Spinnefaden einer einzelnen Beobachtung ganze Lasten zu
hiingen und bei einem neutestamentlichen Schriftsteller keine
Schwiche, keine Unkenntnis zuzulassen, sie vielmehr als Spreng-
stoff zu bentitzen, um das ganze Buch in die Luft zu sprengen.
Demgegeniiber habe ich in der Abhandlung ,Lukas der Arzt“
(1906) zuniichst die Identitit des Verfassers der Wirstticke und
des Lukas zu erweisen und zugleich einen Teil der Vorwirfe
und der vagen Einfille zu entkriften versucht — nicht durch
historisierende, mehr oder weniger subjektive Apologetik, sondern
durch den pfinktlichen Aufweis von Tatsachen und einander
stitzenden Beobachtungen. Auf den folgenden Blittern setze
ich diese Untersuchungen fort, um ein sicheres Urteil tiber das
MaB der Einheitlichkeit des Buchs, iiber seine Quellen und das
Maf seiner Glaubwiirdigkeit zu gewinnen und dadurch auch die
Identitit des Verfassers der Wirsticke mit dem Verfasser des
ganzen Werks aufs neue zu erproben. In einem Zeitalter, fiir
welches sich kritische Hypothesen, die einst nicht fruchtlos
waren, zu Dogmen verdichtet haben und in welchen man mit
tiberlegener und bedenklicher Miene von ,Rettungen“ spricht,
wenn einer ein Schriftstiick gegen Vorurteile, Unverstand und
MiBhandlungen schiitzt, ist es nicht iberfliissig zu bemerken,
dafl die hier geiibte Kritik unter keinem Obersatze steht, der sie
beeinfluft. Schimen muf man sich freilich, daB der Zustand der
Kritik eine solche Erkldrung nétig macht.




Erstes Capitel: Die Zeitangaben'.

Lukas hat in dem Prolog zu seinem zweiteiligen Geschichts-
werk angekiindigt, daB er alles ,xa%57c“ niederschreiben wolle.
Das Wort sowie das gleichbedeutende, mehr klassische ,&7¢%
kommt im Neuen Testament nur bei ihm vor (Le. 1, 3; 8, 1;
Act. 3, 24; 11, 4; 18, 23; &7c: Le. 7, 11; 9, 37; Act. 21, 1; 25,
17; 27, 18; die fettgedruckten Zahlen bezeichnen ,Wirstticke“).
Es braucht nicht notwendig eine chronologische Ordnung zu be-
zeichnen, aber in der Regel ist sie gemeint, und sie ist wohl
auch an unserer Stelle zu verstehen, wie der Gebrauch an den
anderen Stellen nahelegt. Wie weit es Lukas gelungen ist, eine
richtige chronologische Ordnung herzustellen, das vermdgen wir
nicht tiberall zu kontrollieren. Im Evangelium ist er offenkundig
auch hinter bescheidenen Forderungen zuriickgeblieben; in der
Apostelgeschichte aber hat er, wie niemand bezweifelt, Besseres
leisten konnen und geleistet als dort. Zusammenhiéngend ist
sein chronologisches Verfahren in der Apostelgeschichte meines
Wissens noch nicht griindlich untersucht worden. Es niher
kennen zu lernen, ist aber in doppelter Hinsicht von Interesse,
sowohl was die Glaubwiirdigkeit seiner Arbeit anlangt (bzw.
seine schriftstellerische Gewissenhaftigkeit) als auch ibre Einheit.

Zuniichst enttiuscht das Buch, sofern es ein zusammen-
hidngendes chronologisches Gerippe iiberhaupt nicht gibt. Ein
solches zu bieten, hiitte dem Verfasser, selbst wenn er nicht der
Begleiter des Apostels wire, bei seiner Bildung und seinen
Quellen mindestens fiir den Hauptteil seiner Erzdhlungen nicht
besonders schwer fallen konnen2 Er muf also kein Gewicht

1) Dieser Abschnitt ist in der PreuBischen Akademie gelesen und in
ihren Sitzungsberichten (25. April 1907) verdftentlicht worden. Er erscheint
hier in etwas veriinderter und erweiterter Gestalt.

2) Doch — partikular, undurchsichtig und miBverstindlich waren
damals alle chronologischen Systeme.
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daraof gelegt und das ,xa®eZys“ nicht in diesem Sinne ver-
standen haben. In dieser Haltung zeigt er sich &ibrigens nur als
ein Adept der damaligen Geschichtschreibung. die, zumal wenn
sie, sel es erbauliche, sei es unterhaltende Zwecke verfolgte, anch
kein chronologisches Gerippe aufstellte und in der Angabe abso-
luter Zahlen sparsam war. Wie sie, begniigt sich Lukas damit,
an ein paar ihm passend scheinenden Stellen an die Zeitgeschichte
zu erinnern — wenn diese wenigen Stellen so aufgefabt werden
dtirfen —, sonst aber relative Zahlen zu geben. Aber anch die
Anzahl der Stellen, in denen er Jahreszeitriume gibt. ist genng:
dagegen hat er — wiederum der damaligen Gepflogenheit ent-
sprechend — ein Interesse fir Festzeiten und fir Tage und
Stonden. Dureh diese Angaben soll die Erzihlung Frische und
Lebendigkeit erhalten, d. h. die Einzelersihlung. DaB er in
der richtigen Reihenfolge die Dinge wiedergibt. das ra kontrol-
lieren setzt er den Leser in der Regel nicht in den Stand; viel-
mehr verlangt er, daf man ihm das einfach glanbe. Eben des-
halb aber, weil er auf zusammenbhingende Mitteilungen von
Jahren und auf die Konstruktion eines chronologischen Gerippes
nicht bedacht gewesen ist, erhalten Stellen, an denen er chrono-
logisches Material beibringt, einen besonderen Wert; denn sie
gehoren nicht zu einem System, sondern sind ohne Tendenzen
eingestreut. Wir betrachten die chronologischen Mittel, deren
er sich bedient hat, der Reihe nach und unterscheiden dabei,
was er in bezug auf die Geschichte des Christentums in Pali-
stina und in der Diaspora beibringt.

L Die Verkniipfung mit der Zeitgeschichte.

In bezug auf die Geschichte in Palistina bringt er aufler
einigen Riickblicken ! und der Anfiihrung einzelner illustren Per-

1) Jesus unter Pilatus and Herodee (Antipas) hingerichtet (4, 27 usw.);
in den Tagen ,der Schitzung* (5, 37); Theudas (5, 36); Judas der Gali-
lier (5, 37); der , Agyptier* (21, 38). Beilliufig sei hier bemerkt, da& Lukas
einiges von Herodes Antipas und seinem Hofe in bezug auf Christus und
die neue Religion gewuBt hat, was sonst niemand berichtet. Er datiert
(Le. 1, 3) ausdriicklich das Auftreten Jesu auf die Zeit dieses Herodes; er
erziihlt (8, 3), da8 unter den Frauen, die Jesus nachfolgten, das Weib eines
Epitropos des Herodes, Joanna, sich befunden habe (vgl. 24, 10) und (Act.
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sonen, deren Zeit bekannt war oder sich leicht feststellen lief !,
nur die Mitteilungen, dafl die von dem jerusalemischen Propheten
Agabus geweissagte allgemeine Hungersnot ,unter Claudius“
wirklich eingetreten (11, 28) und daf ,damals“? (12, 1) von
dem Konige Herodes (Agrippa 1) eine Christenverfolgung in
Szene gesetzt worden sei (die Erwdhnung des Herodes verfiibrte
ibn zu einer Digression tiber die Umstinde, unter denen Herodes
bald darauf gestorben ist: Feindschaft mit den Tyriern und Si-
doniern. Der Kammerherr Blastus; der Ubermut des Konigs; mors
persecutoris! 12, 20—23). Jene chronologische Mitteilung ist
lediglich aus dem Interesse geflossen, die prophetische Weissagung
zu beglaubigen; diese ergab sich mit innerer Notwendigkeit, da
Herodes selbst (aus Gefilligkeit gegen die Juden) in die Geschicke
der jungen Gemeinde eingegriffen hatte. Ein wirkliches chrono-
logisches Interesse ist mithin weder hier noch dort nachzuweisen.

Auch in bezug auf die Geschichte in der Diaspora ist
Clandius der einzige Kaiser, der genannt wird, und seine Kr-
wihnung die einzige direkte chronologische Notiz. Als Paulus
nach Korinth kam, fand er daselbst das jingst aus Italien ge-
kommeéne Ehepaar Aquila und Priscilla; sie hatten ihren Wohn-
ort verlassen miissen dia 70 diaterayévar Kiavdioy ymoiieoda
mavrag tovg lovdalovs axo tijg ‘Paoung (18, 2)3. Die Mittei-

13, 1) daB unter den geistlichen Spitzen der Urgemeinde von Antiochien
ein Syntrophos (,,Vertrauter) des Herodes namens Mena&n gewesen sei.
Er teilt (Lc. 13, 32) einen sonst unbekannten Ausspruch Jesu in besug auf
Herodes mit, und er 148t (Lc. 23, 7 ff.) Jesus von Pilatus zu Herodes zur
Aburteilung geschickt werden.

1) Gamaliel (5, 34; 22, 3); der Hohepriester Hannas und Kaiphas und
Johannes [Jonathas] und Alexander (4, 6); der Hohepriester Ananias (23, 2;
24,11); der Proknrator Felix (23, 6 usw.); die Gemahlin des Felix, Drusilla
(24, 24); der Prokurator Festus (24, 27 usw.); der Konig Agrippas II. und
Bernike (25, 13 usw.). Die Erwihnung der #thiopischen Kdnigin Kandake
(8, 27) bietet kein indirektes chronologisches Datum, da die #thiopischen
Koniginnen damals, und auch spiiter noch, so hieSen.

2) xav’ xelvov toév xawpbv. WeiB bezeichnet den Ausdruck als
chronologisch unpassend, da er sich auf die Epoche der ersten Entstehung
einer heidenchristlichen Gemeinde beziehe, diese aber weit zuriickgelegen
habe. Allein er bezieht sich anf die Hungersnot, bzw. die Reise des Bar-
nabas und Paulus nach Jerusalem und ist daher nicht unrichtig.

3) In beiden Fillen (hier und 11, 28) hat Lukas alle Titel weggelassen
und nur den einen Namen des Kaisers genannt. Schon hier fillt die
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lung ist auch hier nicht um der Chronologie willen geschehen,
sondern ist eine beiliufige. DaB8 Lukas die Mafiregel kennt und
erwithnt, zeigt, dall er sich fiir die Geschicke und das Verhalten
der Juden in der Diaspora interessierte. AuBler dieser Nachricht
werden ein paar illustre Personen erwihnt, wie der Prokonsul
Sergius Paulus auf Cypern (13, 7) und der Prokonsul Gallio in
Korinth (18, 12f). Sie mufiten aus inneren Griinden bzw. Mo-
tiven genannt werden; mit chronologischen Absichten hat ihre
Erwihnung nichts zu tunl

Es liBt sich somit nicht nachweisen, dafl Lukas an irgend-
einer der wenigen Stellen, wo er' tatsichlich chronologisches
Material aus der Zeitgeschichte beibringt, von einem chrono-
logischen Interesse geleitet gewesen ist. Eine solche Stelle
wie Le. 3,1, welche die chronologische Situation grund-
legend determiniert, fehlt in der Apostelgeschichte
vollkommen. Auch ist die Behandlung der Geschichte des
Christentums in der Diaspora und in Palistina nicht verschieden.

I1. Bestimmte Angaben von Jahren, Monaten und Tagen.

Jabres- und Monatsangaben kommen nur an folgenden
Stellen vor2:

11, 26 Barnabas und Paulus blieben (zur Pflege der jugend-
lichen Gemeinde) ein volles Jahr (dvtavtow 6i0v) in Antiochien.

Konstanz seiner Ausdrucksweise auf. — Orosiug gibt ein Datum fiir das
Claadius-Gebot; man weiBl aber nicht, woher er es hat. Einem Bedenken
unterliegt es nicht.
1} 1) In bezug auf das allgemein-geschichtliche und heidnisch-kultische
Material vgl. noch den Chiliarchen Claudius Lysias (23, 26), den Haupt-
mann Julius (27, ); die omeigpa Fraiwxs (10, 1) und die oneloa Zefacrr
(27, 1) — man beachte die Ubereinstimmung —; die Epikureer und Stoiker
(17, 18; es fillt auf, daB die Akademiker nicht genannt sind; sollten sie
in keinen Gegensatz zu Paulus gebracht werden?); den Areopag (17, 19);
den? Areopagiten Dionysius (17, 34); die oroavnyoliin Philippi (16, 20);
die Politarchen in Thessalonich {17, 6); die Asiarchen (19, 31), die Schule
des Tyrannus (19, 9), den yoauuarevg (19, 35), die &yopaior xal dv¥ina-
zoc (19, 38) und die ¥wouog éxxinola in Ephesus (19, 39); Zeus und Hermes
(14, 12); die groBe Artemis (19, 27); die méAwg vewxbpog (19, 35); die Dike
(28, 4); die Dioskuren (28, Hl); der unbekannte Gott in Athen (17, 23).
Jeder Zug sitzt hier und ist richtig.

2) AuBer Betracht kdnnen die Stellen bleiben, in denen bei Kranken
Jahre angegeben werden, s. 4, 22 und 9, 33.
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17, 2 an drei Sabbaten (dnl caffara ola) predigte Paulus
in Thessalonich in der Synagoge, war also fast einen Monat in
dieser Stadt.

18, 11 Paulus blieb bei seinem ersten Aufenthalt ein Jahr
und sechs Monate (3vavrov xai ufjvag €5) in Korinth,

19, 8 Paulus lehrte bei seinem Aufenthalt in Ephesus drei
Monate (éxl ufjveg Toelg) in der dortigen Synagoge, sodann

19, 10 lehrte er ebendort zwei Jahre (éai ¥ry dvo) in der
Schule des Tyrannus. Beide Zeitriume zusammen werden

20, 31 als ein Zeitraum von drei Jahren (roeziav) be-
zeichnet.

20, 3 Paulus verweilte zum zweitenmal drei Monate (xoc-
n6ag uivag teelg) in Hellas (Korinth). ‘

[24, 10 Felix ist zur Zeit, als Paulus zum erstenmal vor ihm
stand, seit vielen Jahren (#x 7m011&v ér@v) Prokurator in Judia].

[24, 17 Paulus ist nach Verlauf mebrerer Jahre (6 éraow
mletovov) wieder nach Jerusalem zurtickgekehrt, um eine Al-
mosenspende zu tiberbringen].

24, 27 Nach zwei Jahren (dtetiag adnowdeions) — gerechnet
von dem ersten Verhor des Paulus — wurde dem Felix in Festus
ein Nachfolger gesetzt 1.

1) Wellhausen (Nachr. d. K. Gesellsch. d. Wisgensch. z. Gdttingen,
12. Jan. 1907, 8. 8f.) bemerkt hier — er hat unter den Exegeten fiir diese
Erkl#rung meines Wissens keinen Vorgiinger — folgendes: ,,Man bezieht
die diezle allgemein auf den Aufenthalt des Paulus in Jerusalem (lies:
Ctsarea), und findet es dann ganz folgerecht fiir die Erzihlung des Lukas
charakteristisch, da8 er aus einem mehr als zweijihrigen Zeitraum im
apostolischen Leben des Paulus nur iiber den Verlauf seines Prozesses zu
berichten wisse. Die Annahme eines zweijiihrigen Stillstandes in dem
eng zusammenhiingenden Verlauf des Prozesses, der naturgem# und not-
wendig den eigentlichen Gegenstand der Erzihlung bildet, ist aber viel-
mehr charakteristisch fiir die Ausleger, die allesamt sich auf eine exe-
getische Mdglichkeit verbeiBen. Fs ist ebensogut mdglich und liegt sogar
viel niiher, die zitierten Worte dahin zu verstehen, da8 Felix nach Ablauf
von zwei Jahren seiner Amtsfiihrung abtrat, und dies Verstindnis
befreit von dem absurden Hiatus in dem Prozef des Paulus. Man hat
sich wahrscheinlich durch die mwoAie ¥ty in 24, 10 tiuschen lassen. Als
ob es dem Lukas in den Reden auf historische. Genauigkeit ankiime und
nicht auf das, was ihm gerade zum Zweck pafit! Er widerspricht ja in
den rhetorischen Referaten bestéindig seiner eigenen Erzahlung (??). In
24, 10 aber braucht er noch gar nicht an 24, 27 gedacht zu haben. Zu
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28, 11 Nach 3 Monaten (uera Tpels uijvag) verlief Paulus
die Insel Malta.

28, 30 Paulus blieb in Rom zwei volle Jahre (deeziav odygw)
in eigener Mietswohnung.

Hierzu kommen folgende Angaben von Tagen:

1, 3 Vierzig Tage (J¢ 7jueody Tedocpaxovta) lieB sich Jesus
nach seiner Auferstehung sehen.
, [9, 9 Drei Tage (7uépac Toels) war Saulus nach der Christo-
phanie blind). .

10, 30 Drei Tage vor dem Besuch des Petrus bei Cornelius
(amo Teraprng fuépag) hatte dieser die Vision.

20, 6 Binnen finf Tagen (ayot 7jucpdy mévre) kamen wir
von Philippi nach Troas. .

20, 6 Sieben Tage (7juépas énta) blieben wir in Troas.

21, 4 Sieben Tage (juépas énta) blieben wir in Tyrus.

21, 7 Einen Tag (7juépav ulav) blieben wir in Ptolemais.

untersuchen, ob Felix wirklich schon Ende 54 oder Anfang 55 abgesetat
wurde, ist nicht meine Sache.“

Diese Erklirung kann m. E. nicht bestehen; denn 1. dem Lukas ist
Paulus und nicht Felix die Hauptfigur; da8 er die Amtsdauer eines Pro-
kurators anzugeben fiir ndtig gehalten haben soll, wire singulir und
weder durch den Kontext noch durch sein allgemeines Verfahren als Er-
zihler motiviert; 2. die vorangehenden Worte: did xal 6 PFAs nvavd-
tegov tov Iavdov uerancunbuevoc ouider abrd, bereiten die Angabe,
daB eine ldngere Zeit dabei verflossen sei, trefflich vor, wihrend sie ohne
jede Beziehung auf die supponierte Angabe der Amtsdauer des Felix sind;
3. Felix hat linger als zwei Jahre sein Amt verwaltet, woriiber ein Zweifel
nicht bestehen kann, und Lukas selbst sagt das wenige Verse vorher. Thm
ohne Not einen exorbitanten Widerspruch aufzubiirden, ist miBlich; 4. die-
tée kann aber auch nicht als allgemeiner technischer Ausdruck fiir die
Zeitdauer der Prokuratur verstanden werden (so da8 dierlag mAnowdeiong
einfach heifien wiirde: ,nach dem Ablauf der Amtszeit”); denn die Zeit-
daner war damals nicht festgelegt (s. Hirschfeld, Die kaiserl. Ver-
waltungsbeamten, 2. Aufl. 1905, S. 445 ff.), und dieria findet sich wenige
Kapitel spiiter (28, 30) in nichttechnischem Sinn; 5. von einem absurden
Hiatus im Proze8 des Paulus, der nach der herkdmmlichen Interpretation
entstinde, darf man nicht reden; denn wo Lukas Jahresangaben macht,
sagt er niemals, was in diesem Zeitraum an Einzelheiten passiert ist,
sondern iiberlaBt es dem Leser, dies aus dem Kontext bzw. der generellen
Angabe iiber die Situation des Apostels zu entnehmen. Die Angabe in
24, 27, auf Paulus bezogen, ist also den iibrigen Jahresangaben, in bezug
auf den Aufenthalt des Apostels in den groBen Stidten, konform (s. o.).
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24, 1 Nach funf Tagen (ueta mévre fuépag), gerechnet von
der Uberfihrung des Paulus nach Cisarea, kam der Hohepriester
Anpanias dorthin.

24, 11 Nicht mehr als zwdlf Tage (ov xielovs eloiv poc
nuépar daddexa) sind es, sagt Paulus, seitdem ich nach Jerusalem
gekommen bin.

25, 1 Drei Tage nach seinem Amtsantritt in der Eparchie
(uere Toels nuépas) kam Festus nach Jerusalem.

25, 6 Nach nicht mehr als acht bis zehn Tagen (7uépag oV
mAsiovs oxtad 7 déxa) kehrte Festus nach Cisarea zuriick.

27, 27 Die vierzehnte Nacht (tesoapeoxatdexary vof) in dem
schweren Sturm (27, 33).

28, 7 Drei Tage (vpels 7juépas) beherbergte Publius auf
Malta den Paulus.

28, 12 Drei Tage (juépas toels) blieben wir in Syrakus.

28, 13 Nach einem Tag (uera uiav fuépav) fuhren wir von
Rhegium ab.

28, 13 In zwei Tagen (Jevrepalor) kamen wir nach Puteoli.

28, 14 Sieben Tage (7uéoas énra) blieben wir in Puteoli
bei den Briidern.

28, 17 Drei Tage nach seiner Ankunft in Rom (ueta juépag
7oelg) rief Paulus die Vorsteher der dortigen Judenschaft zu sich.

Hinzu kommen endlich die Stellen, in denen der
nichste Tag bezeichnet wird:

10, 9 1, 26)
10, 23 ‘ 16, 11 7 éxeovon (auch mit
10, 24 20, 15 ¢ uéoa oder vg)
14, 20 21, 18| "H%@
20, 7 7 dradoiov (fuépa) | 23, 1
21, 8 20,15 . . ;
22, 30 21,3 }’7 tvéoa (7uépa)
) ,
23, 32 20, 15 7 éxoyéwy‘ 21,
25, 6 |21, 26 26 mit 7uépa,
25, 23 ' [13, 44 LA[ 13, 44 mit ¢eb-
4, 3 : unsicher)’ Bazov)
4, 5 < ol < 4 ' 2" l < € < .
(23, 15)! 7 a;owv (uéea) o0 o }n €§’I? ;méoa (in 27,
oder ' ! 18 i Tol
23, 20 auotoy 27, 18 olgt 7 Toiry)

25, 22 '
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Aus dieser Tabelle ergeben sich folgende Schltisse:

1. Genaue Angaben groBerer Zeitriume finden sich in dem
Buche ausschlieflich in bezug auf das Verweilen bzw. die
‘Wirksamkeit des Paulus an einem Hauptort: Paulus war ein
volles Jahr in Antiochien, fast einen Monat in Thessalonich,
18 Monate in Korinth, 3 Monate 4 2 Jahre (also eine zoiezia)
in Ephesus, 3 Monate in Hellas (bei dem zweiten Aufenthalt),
2 Jahre (deeric) in Cisarea in der Gefangenschaft, [3 Monate
auf Malta] und 2 volle Jahre (dieriay 6inv) in Bom?’. Die
Dauer der Wirksamkeit des Apostels an diesen Plitzen war dem
Lukas so wichtig, daB er sie ausdriicklich angegeben hat. Fir
die inneren Entwicklungen der Gemeinden hatte er, soweit sie
es nicht mit Juden und Heiden zu tun hatten, bekanntlich
kein Interesse in seinem Buch verraten; aber wie lange sie das
Glick gehabt haben, den Apostel in ihrer Mitte zu sehen, dafiir
hat er ein sehr lebhaftes Interesse besessen und hat es zum Aus-
druck gebracht. Zur Feststellung der absoluten Chronologie sind
diese ptinktlichen Angaben neben den Beziehungen auf die Zeit-
geschichte fast allein brauchbar.

An diese zehn Angaben tiber eine lingere Wirksamkeit des
Paulus an bestimmten Orten schliefen sich gleichartig die finf
an, bei denen es sich nur um eine Zeitdaner von Tagen handelt:
7 Tage blieben wir in Troas, 7 Tage in Tyrus, einen Tag in
Ptolemais; 10 Tage war Paulus das letzte Mal in Jerusalem,
7 Tage blieben wir in Puteoli (an allen diesen Orten waren
Briider).

2. Von diesen finf Angaben aber gehoren vier — und von
den zehn eine — in einen anderen Zusammenhang, nimlich in
die tagebuchartigen Aufzeichnungen des Wirberichts. Dieser
umfafit 21 Tagesangaben (inkl. einer gleichartigen Monatsangabe,
des Aufenthalts in Malta, s. oben), und innerhalb dieses Berichts
sind dem Verfasser die Zeiten, in denen die einzelnen Strecken
der Reise zuriickgelegt worden sind, scheinbar ebenso wichtig
wie die Zeiten des Aufenthalts an einem Ort2. Von 20, 6 an

1) Die zwei Stellen, die ich oben bei den Jahren und Monaten noch
angefiihrt, aber eingeklammert habe, kommen nicht in Betracht; denn in
24, 10. 17 wird nur beiltufig von mehreren Jahren, ohne nithere Angaben,
gesprochen.

2) Zu den chronologischen Angaben im , Wirbericht® kommé auch
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bis zur Ankunft in Jerusalem laBt sich eine zusammenhingende
Reéchnung aufstellen. Nach 20, 6 brach man von Philippi nach
den Tagen der Ungesduerten auf, und Paulus wollte zu Pfingsten
in Jerusalem sein. Er hatte also ca. 44 Tage verfighar. 5 Tage
waren es von Philippi bis Troas, 7 Tage Aufenthalt in Troas,
x Tage Reise bis Mitylene, 1 Tag bis Chios, 1 Tag bis Samos,
1 Tag bis Milet, x Tage Aufenthalt in Milet, 1 Tag bis Kos,
1 Tag bis Rhodus, x Tage bis Patara, x Tage von Patara bis
Tyrus, 7 Tage in Tyrus, 1 Tag bis Ptolemais, 1 Tag in Ptole-
mais, 1 Tag bis Césarea, ,mehrere“ Tage in Ciisarea, x Tage
Reise von Cisarea nach Jerusalem. Es sind also 27 Tage be-
stimmt; fiir die 6 unbestimmten Zeitriume bleiben also ca.
17 Tage. Die Reise von Troas bis Mitylene dauerte wohl: einen
Tag; in Milet wird sich Paulus auch nur einen Tag aufgehalten
haben, sonst hitte er auch nach Ephesus selbst gehen konnen;
von Rhodus bis Patara kam man in einem Tag; von Patara
nach Tyrus dauerte die Reise mindestens 5 Tage (Chrysostomus),
von Ciisarea nach Jerusalem 2 Tage. Also bleiben etwa 6 bis
7 Tage fir den Aufenthalt in Césarea. Allerdings steht nicht
ausdrticklich da, daff Paulus wirklich zam Fest in Jerusalem ein-
getroffen ist; aber man darf das als wahrscheinlich annehmen
(WeiB bestreitet es; aber hitte der Erzihler dann den ganzen
Plan tiberhaupt erwihnt?). In Jerusalem blieb er kaum eine
Woche, dann wurde er nach Cisarea iibergefihrt. Ubrigens
" hat Lukas nicht selbst gerechnet, sonst hitte er nicht Posten
unbestimmt gelassen.

3. Zu diesen beiden groSen Gruppen chronologischer An-
gaben treten noch zwei kleinere Gruppen, ndmlich die vier un-
bedeutenden, zum Erziblungstypus gehdrigen Tagesangaben in
der Corneliusgeschichte (c. 10)! und die vierzehn (13) wichtigen
Tagesangaben in bezug auf den (letzten) Aufenthalt in Jerusalem
und in Cisarea (21, 26—26, 32).
noch die Stelle (27, 12), an der mitgeteilt wird, da8 man sich auf der
Schiffahrt, als man Kreta berithrte, am Anfang des Winters befand.

1) Wer die Art, wie diese Geschichte erziihlt ist, sorgfilltig mit den
Erzihlungen der Vorgiinge in Philippi, Korinth, Ephesus usw. vergleicht,
kann nicht verkennen, daB Lukas hier aus der Anschauung oder aus pri-
miren Quellen geschdpft hat, dort aber eimer bereits stilisierten Uber-

lieferung folgt, in der viele konkrete Ziige schon verwischt waren, ein-
zelne sich aber noch erhalten hatten.
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wiirfe wiren! Aber nachdem ein nicht geringer Teil von ihnen
endgiiltig widerlegt worden ist, hat man es fast mehr mit einem
allgemeinen MiBtrauen gegen das Buch, mit luftigen Einfillen
und vornehmer Ablehnung zu tun, als mit bestimmten Ein-
wiirfen, am meisten aber mit den Friichten der heillosen Methode,
an den Spinnefaden einer einzelnen Beobachtung ganze Lasten zu
hiingen und bei einem neutestamentlichen Schriftsteller keine
Schwiiche, keine Unkenntnis zuzulassen, sie vielmehr als Spreng-
stoff zu bentitzen, um das ganze Buch in die Luft zu sprengen.
Demgegeniiber habe ich in der Abhandlung ,Lukas der Arzt“
(1906) zuniichst die Identitiit des Verfassers der Wirstticke und
des Lukas zu erweisen und zugleich einen Teil der Vorwiirfe
und der vagen Einfille zu entkriften versucht — nicht durch
historisierende, mehr oder weniger subjektive Apologetik, sondern
durch den ptinktlichen Aufweis von Tatsachen und einander
stiitzenden Beobachtungen. Auf den folgenden Blittern setze
ich diese Untersuchungen fort, um ein sicheres Urteil tiber das
MaB der Einheitlichkeit des Buchs, iiber seine Quellen und das
Mag seiner Glaubwiirdigkeit zu gewinnen und dadurch auch die
Identitit des Verfassers der Wirstiicke mit dem Verfasser des
ganzen Werks aufs neue zu erproben. In einem Zeitalter, fiir
welches sich kritische Hypothesen, die einst nicht fruchtlos
waren, zu Dogmen verdichtet haben und in welchen man mit
tiberlegener und bedenklicher Miene von ,Rettungen“ spricht,
wenn einer ein Schriftstiick gegen Vorurteile, Unverstand und
MiBhandlungen schtitzt, ist es nicht iberfliissig zu bemerken,
daB die hier geiibte Kritik unter keinem Obersatze steht, der sie
beeinflufit. Schimen muf man sich freilich, daB der Zustand der
Kritik eine solche Erklirung nétig macht.
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Lukas hat in dem Prolog zu seinem zweiteiligen Geschichts-
werk angektindigt, dal er alles ,xa9e57c“ niederschreiben wolle,
Das Wort sowie das gleichbedeutende, mehr klassische ,&§7¢“
kommt im Neuen Testament nur bei ihm vor (Le. 1, 3; 8, 1;
Act. 3, 24; 11, 4; 18, 23; &&7¢: Le. 7, 11; 9, 37; Act. 21, 1; 25,
17; 27, 18; die fettgedruckten Zahlen bezeichnen ,Wirstticke“).
Es braucht nicht notwendig eine chronologische Ordnung zu be-
zeichnen, aber in der Regel ist sie gemeint, und sie ist wohl
auch an unserer Stelle zu verstehen, wie der Gebrauch an den
anderen Stellen nahelegt. Wie weit es Lukas gelungen ist, eine
richtige chronologische Ordnung herzustellen, das vermdgen wir
nicht tiberall zu kontrollieren. Im Evangelium ist er offenkundig
auch hinter bescheidenen Forderungen zurfickgeblieben; in der
Apostelgeschichte aber hat er, wie niemand bezweifelt, Besseres
leisten konnen und geleistet als dort. Zusammenhiéingend ist
sein chronologisches Verfahren in der Apostelgeschichte meines
Wissens noch nicht griindlich untersucht worden. Es niher
kennen zu lernen, ist aber in doppelter Hinsicht von Interesse,
sowohl was die Glaubwiirdigkeit seiner Arbeit anlangt (bzw.
seine schriftstellerische Gewissenhaftigkeit) als auch ibre Einheit.

Zuniichst enttiuscht das Buch, sofern es ein zusammen-
héngendes chronologisches Gerippe iiberhaupt nicht gibt. Ein
solches zu bieten, hitte dem Verfasser, selbst wenn er nicht der
Begleiter des Apostels wire, bei seiner Bildung und seinen
Quellen mindestens fiir den Hauptteil seiner Erzdhlungen nicht
besonders schwer fallen kiénnen2 KEr muf also kein Gewicht

1) Dieser Abschnitt ist in der PreuBischen Akademie gelesen und in
ihren Sitzungsberichten (25. April 1907) verdffentlicht worden. Er erscheint
hier in etwas veriinderter und erweiterter Gestalt.

2) Doch — partikular, undurchsichtig und miBverstindlich waren
damals alle chronologischen Systeme.
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darauf gelegt und das ,xa®:&ijc“ nicht in diesem Sinne ver-
standen haben. In dieser Haltung zeigt er sich #ibrigens nur als
ein Adept der damaligen Geschichtschreibung, die, zumal wenn
sie, sei es erbauliche, sei es unterhaltende Zwecke verfolgte, auch
kein chronologisches Gerippe aufstellte und in der Angabe abso-
luter Zahlen sparsam war. Wie sie, begniigt sich Lukas damit,
an ein paar ihm passend scheinenden Stellen an die Zeitgeschichte
zu erinnern — wenn diese wenigen Stellen so aufgefalt werden
diirfen —, sonst aber relative Zahlen zu geben. Aber auch die
Anzahl der Stellen, in denen er Jabreszeitriume gibt, ist gering;
dagegen hat er — wiederum der damaligen Gepflogenheit ent-
sprechend — ein Interesse fir Festzeiten und fir Tage und
Stunden. Durch diese Angaben soll die Erzihlung Frische und
Lebendigkeit erhalten, d. h. die Einzelerzihlung. DaB er in
der richtigen Reihenfolge die Dinge wiedergibt, das zu kontrol-
lieren setzt er den Leser in der Regel nicht in den Stand; viel-
mehr verlangt er, daf man ihm das einfach glaube. Eben des-
halb aber, weil er auf zusammenhingende Mitteilungen von
Jahren und auf die Konstruktion eines chronologischen Gerippes
nicht bedacht gewesen ist, erhalten Stellen, an denen er chrono-
logisches Material beibringt, einen besonderen Wert; denn sie
gehoren nicht zu einem System, sondern sind ohne Tendenzen
eingestreut. - Wir betrachten die chronologischen Mittel, deren
er sich bedient hat, der Reibe nach und unterscheiden dabei,
was er in bezug auf die Geschichte des Christentums in Pala-
stina und in der Diaspora beibringt.

1. Die Verkniipfung mit der Zeitgeschichte.

In bezug auf die Geschichte in Palidstina bringt er aufller
einigen Riickblicken ! und der Anfiihrung einzelner illustren Per-

1) Jesus unter Pilatus und Herodes (Antipas) hingerichtet (4, 27 usw.);
in den Tagen ,der Schitzung* (5, 37); Theudas (5, 36); Judas der Gali-
laer (5, 37); der ,, Agyptier (21, 38). Beﬂinﬁg sei hier bemerkt, daB Lukas
einiges von Herodes Antipas und seinem Hofe in bezug auf Christus und
die neue Religion gewuSit hat, was sonst niemand berichtet. Er datiert
(Le. 1, 3) ausdriicklich das Auftreten Jesu auf die Zeit dieses Herodes; er
erziihlt (8, 3), daB unter den Frauen, die Jesus nachfolgten, das Weib eines
Epitropos des Herodes, Joanna, sich befunden habe (vgl. 24, 10) und (Act.
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sonen, deren Zeit bekannt war oder sich leicht feststellen lie8 !,
nur die Mitteilungen, daB die von dem jerusalemischen Propheten
Agabus geweissagte allgemeine Hungersnot ,unter Claudius“
wirklich eingetreten (11, 28) und dal ,damals“? (12, 1) von
dem Konige Herodes (Agrippa 1) eine Christenverfolgung in
Szene gesetzt worden sei (die Erwdhnung des Herodes verfiihrte
ibn zu einer Digression tiber die Umstiinde, unter denen Herodes
bald darauf gestorben ist: Feindscbaft mit den Tyriern und Si-
doniern. Der Kammerherr Blastus; der Ubermut des Ko6nigs; mors
persecutoris! 12, 20—23). Jene chronologische Mitteilung ist
lediglich aus dem Interesse geflossen, die prophetische Weissagung
zu beglaubigen; diese ergab sich mit innerer Notwendigkeit, da
Herodes selbst (aus Gefilligkeit gegen die Juden) in die Geschicke
der jungen (emeinde eingegriffen hatte. Ein wirkliches chrono-
logisches Interesse ist mithin weder hier noch dort nachzuweisen.

Auch in bezug auf die Geschichte in der Diaspora ist
Claudius der einzige Kaiser, der genannt wird, und seine Er-
wihnung die einzige direkte chronologische Notiz. Als Paulus
pach Korinth kam, fand er daselbst das jingst aus Italien ge-
kommeéne Ehepaar Aquila und Priscilla; sie hatten ihren Wohn-
ort verlassen miissen dia To daterayévar Kiavdiov ymoilesdac
mavrag tovs lovdalovg dxo tijs ‘Pouns (18, 2)3. Die Mittei-

13, 1) daB unter den geistlichen Spitzen der Urgemeinde von Antiochien
ein Syntrophos (,,Vertrauter) des Herodes namens Menaén gewesen sei.
Er teils (Le. 13, 32) einen sonst unbekannten Ausspruch Jesu in bezug auf
Herodes mit, und er 1a8t (Lc. 23, 7 ff) Jesus von Pilatus zu Herodes zur
Aburteilung geschickt werden.

1) Gamaliel (5, 34; 22, 3); der Hohepriester Hannas und Kaiphas und
Johannes [Jonathas] und Alexander (4, 6); der Hoheprieater Ananias (23, 2;
24,11); der Proknrator Felix (23, 6 usw.); die Gemahlin des Felix, Drusilla
(24, 24); der Prokurator Festus (24, 27 usw.); der Konig Agrippas II. und
Bernike (25, 13 usw.). Die Erwihnung der #thiopischen Knigin Kandake
(8, 27) bietet kein indirektes chronologisches Datum, da die &thiopischen
Koniginnen damals, und auch spiter noch, so hieSen.

2) xav’ dxeivov Tév xawpbv. WeiB bezeichnet den Ausdruck als
chronologisch unpassend, da er sich auf die Epoche der ersten Entstehung
einer heidenchristlichen Gemeinde beziehe, diese aber weit zuriickgelegen
habe. Allein er bezieht sich anf die Hungersnot, bzw. die Reise des Bar-
nabas und Paulus nach Jerusalem und ist daher nich$ unrichtig.

3) In beiden Fillen (hier und 11, 28) hat Lukas alle Titel weggelassen
und nur den einen Namen des Kaisers genannt. Schon hier fillt die
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lung ist auch hier nicht um der Chronologie willen geschehen,
sondern ist eine beildufige. Da8 Lukas die MaBregel kennt und
erwihnt, zeigt, dal er sich fiir die Geschicke und das Verhalten
der Juden in der Diaspora interessierte. AuBer dieser Nachricht
werden ein paar illustre Personen erwihnt, wie der Prokonsul
Sergius Paulus auf Cypern (13, 7) und der Prokonsul Gallio in
Korinth (18, 12f). Sie mufiten aus inneren Griinden bzw. Mo-
tiven genannt werden; mit chronologischen Absichten hat ihre
Erwihnung nichts zu tunl

Es 1aBt sich somit nicht nachweisen, daf Lukas an irgend-
einer der wenigen Stellen, wo er' tatsichlich chronologisches
Material aus der Zeitgeschichte beibringt, von einem chrono-
logischen Interesse geleitet gewesen ist. Eine solche Stelle
wie Le. 3,1, welche die chronologische Situation grund-
legend determiniert, fehlt in der Apostelgeschichte
vollkommen. Auch ist die Bebandlung der Geschichte des
Christentums in der Diaspora und in Palistina nicht verschieden.

I1. Bestimmte Angaben von Jahren, Monaten und Tagen.

Jahres- und Monatsangaben kommen nur an folgenden
Stellen vor2:

11, 26 Barnabas und Paulus blieben (zur Pflege der jugend-
lichen Gemeinde) ein volles Jahr (3viavtow 61ov) in Antiochien.

Konstanz seiner Ausdrucksweise auf. — Orosius gibt ein Datum fiir das
Clandius-Gebot; man weiB aber nicht, woher er es hat. Einem Bedenken
unterliegt es nicht.
'] 1) In bezug auf das allgemein-geschichtliche und heidnisch-kultische
Material vgl. noch den Chiliarchen Claudius Lysias (23, 26), den Haupt-
mann Julius (27, ); die oneipa Trakuxs; (10, 1) und die onelpe Zefaorr)
(27, 1) — man beachte die Ubereinstimmung —; die Epikureer und Stoiker
(17, 18; es fullt auf, daB die Akademiker nicht genannt sind; sollten sie
in keinen Gegensatz zu Paulus gebracht werden?); den Areopag (17, 19);
den? Areopagiten Dionysius (17, 34); die orgarnyoijin Philippi (16, 20);
die Politarchen in Thessalonich (17, 6); die Asiarchen (19, 31), die Schule
des Tyrannus (19, 9), den yoauuaredg (19, 35), die &yogaior xal évdima-
Toe (19, 38) und die #wouog éxxAncla in Ephesus (19, 39); Zeus und Hermes
(14, 12); die groBe Artemis (19, 27); die wéAig vewxdpog (19, 35); die Dike
(28, 4); die Dioskuren (28, if); der unbekannte Gott in Athen (17, 23).
Jeder Zug sitzt hier und ist richtig. ’

2) Aufler Betracht knnen die Stellen bleiben, in denen bei Kranken
Jahre angegeben werden, s. 4, 22 und 9, 33.
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17, 2 an drei Sabbaten (dxl oaffara rola) predigte Paulus
in Thessalonich in der Synagoge, war also fast einen Monat in
dieser Stadt.

18, 11 Paulus blieb bei seinem ersten Aufenthalt ein Jahr
und sechs Monate (3vtavrov xai uijvag €) in Korinth,

19, 8 Paulus lehrte bei seinem Aufenthalt in Ephesus drei
Monate (éxi ufjvag teelg) in der dortigen Synagoge, sodann

19, 10 lehrte er ebendort zwei Jahre (dxi ¥rzn dve) in der
Schule des Tyrannus. Beide Zeitriume zusammen werden

20, 31 als ein Zeitraum von drei Jahren (rgceriav) be-
zeichnet.

20, 3 Paulus verweilte zum zweitenmal drei Monate (moc-
n6ag ufvag toels) in Hellas (Korinth).

[24, 10 Felix ist zur Zeit, als Paulus zum erstenmal vor ihm
stand, seit vielen Jahren (éx 7m0i1&v érdv) Prokurator in Juddal.

[24, 17 Paulus ist nach Verlauf mehrerer Jahre (6 éraw
xletovoy) wieder nach Jerusalem zurtickgekehrt, um eine Al-
mosenspende zu tiberbringen].

24, 27 Nach zwei Jahren (dictiag 2dnomeions) — gerechnet
von dem ersten Verhor des Paulus — wurde dem Felix in Festus
ein Nachfolger gesetzt!.

1) Wellhausen (Nachr. d. K. Gesellsch. d. Wissensch. z. Gdttingen,
12. Jan. 1907, S. 8f.) bemerkt hier — er hat unter den Exegeten fiir diese
Erkléirung meines Wissens keinen Vorgiinger — folgendes: ,,Man bezieht
die diezlz allgemein auf den Aufenthalt des Paulus in Jerusalem (lies:
Csarea), und findet es dann ganz folgerecht fiir die Erzihlung des Lukas
charakteristisch, daB er aus einem mehr als zweijihrigen Zeitraum im
apostolischen Leben des Paulus nur iiber den Verlauf seines Prozesses zu
berichten wisse. Die Annahme eines zweijihrigen Stillstandes in dem
eng zusammenhiingenden Verlauf des Prozesses, der naturgem# und not-
wendig den eigentlichen Gegenstand der Erzihlung bildet, ist aber viel-
mehr charakteristisch fiir die Ausleger, die allesamt sich auf eine exe-
getische Mdglichkeit verbeiBen. Fs ist ebensogut mbglich und liegt sogar
viel nither, die zitierten Worte dahin zu verstehen, da Felix nach Ablauf
von zwei Jahren seiner Amtsfiihrung abtrat, und dies Verstiindnis
befreit von dem absurden Hiatus in dem Prozef des Paulus. Man hat
sich wahrscheinlich durch die moAdé ¥ty in 24, 10 tiuschen lassen. Als
ob es dem Lukas in den Reden auf historische. Genauigkeit ankiime und
nicht aof das, was ihm gerade zum Zweck paBit! Er widerspricht ja in
den rhetorischen Referaten bestéindig seiner eigenen Erzi#ihlung (??). In
24, 10 aber braucht er noch gar nicht an 24, 27 gedacht zu haben. Zu
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28, 11 Nach 3 Monaten (uere voelg uijvag) verlief Paulus
die Insel Malta.

28, 30 Paulus blieb in Rom zwei volle Jahre (dietiay o)
in eigener Mietswohnung.

Hierzu kommen folgende Angaben von Tagen:

1, 3 Vierzig Tage (d¢' qjucody tedoepaxovta) lieB sich Jesus
nach seiner Auferstehung sehen.
‘ {9, 9 Drei Tage (uépas teels) war Saulus nach der Christo-
phanie blind). A

10, 30 Drei Tage vor dem Besuch des Petrus bei Cornelius
(axo TerapTng fuépag) hatte dieser die Vision.

20, 6 Binnen fiinf Tagen (dyot fjucody mévre) kamen wir
von Philippi nach Troas. .

20, 6 Sieben Tage (7juépas énta) blieben wir in Troas.

21, 4 Sieben Tage (juépag énte) blieben wir in Tyrus.

21, 7 Einen Tag (juépav ulav) blieben wir in Ptolemais.

untersuchen, ob Felix wirklich schon Ende 54 oder Anfang 55 abgesetzt
wurde, ist nicht meine Sache.*

Diese Erklirung kann m. E. nicht bestehen; denn 1. dem Lukas ist
Paulus und nicht Felix die Hauptfigur; daB er die Amtsdauer eines Pro-
kurators anzugeben fiir ndtig gehalten haben soll, whre singulir und
weder durch den Kontext noch durch sein allgemeines Verfahren als Er-
zdhler motiviert; 2. die vorangehenden Worte: did xal 6 PFME mvxvd-
tepov tov Havbloy ueraneunduevog wulder atrd, bereiten die Angabe,
daB eine lingere Zeit dabei verflossen sei, trefflich vor, wihrend sie ohne
jede Beziehung auf die supponierte Angabe der Amtsdauer des Felix sind;
3. Felix hat liinger als zwei Jahre sein Amt verwaltet, woriiber ein Zweifel
nicht bestehen kann, und Lukas selbst sagt das wenige Verse vorher. Ihm
ohne Not einen exorbitanten Widerspruch aufzubiirden, ist miglich; 4. die-
téa kann aber auch nicht als allgemeiner technischer Ausdruck fiir die
Zeitdauer der Prokuratur verstanden werden (so daB dieviag mAnpw9elong
einfach heiBen wiirde: ,nach dem Ablauf der Amtszeit”); denn die Zeit-
dauer war damals nicht festgelegt (s. Hirschfeld, Die kaiserl. Ver-
waltungsbeamten, 2. Aufl. 1905, 8. 4451t.), und derie findet sich wenige
Kapitel spiiter (28, 30) in nichttechnischem Sinn; 5. von einem absurden
Hiatus im ProzeB des Paulus, der nach der herkdmmlichen Interpretation
entetéinde, darf man nicht reden; denn wo Lukas Jahresangaben macht,
sagt er niemals, was in diesem Zeitraum an Einzelheiten passiert ist,
sondern iiberliBt es dem Leser, dies aus dem Kontext bzw. der generellen
Angabe iiber die Situation des Apostels zu entnehmen. Die Angabe in
24, 27, auf Paulus bezogen, ist also den iibrigen Jahresangaben, in bezug
auf den Aufenthalt des Apostels in den groBen Stidten, konform (s. o.).
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24, 1 Nach funf Tagen (ueta mévre fjuépag), gerechnet von
der Uberfubrung des Paulus nach Cisarea, kam der Hohepriester
Ananias dorthin.

24, 11 Nicht mebr als zwdlf Tage (ov ®ielovs eloiv poc
nuéoar daddexa) sind es, sagt Paulus, seitdem ich nach Jerusalem
gekommen bin.

25, 1 Drei Tage nach seinem Amtsanfritt in der Eparchie
(uera Toels fjuépag) kam Festus nach Jerusalem,

25, 6 Nach nicht mehr als acht bis zehn Tagen (7uépag ov
mAsiovg oxta 7) Oéxa) kehrte Festus nach Cisarea zuriick.

217, 27 Die vierzehnte Nacht (zz66apeoxacdexaryn v¥€) in dem
schweren Sturm (27, 33).

28, 7 Drei Tage (toels 7uépas) beherbergte Publius auf
Malta den Paulus.

28, 12 Drei Tage (5juéoas toelg) blieben wir in Syrakus.

28, 13 Nach einem Tag (uete yiav fjuépav) fuhren wir von
Rhegiam ab.

28, 13 In zwei Tagen (dcvregalor) kamen wir nach Puteoli,

28, 14 Sieben Tage (jjuéoas éxra) blieben wir in Puteoli
bei den Briidern.

28, 17 Drei Tage nach seiner Ankunft in Rom (usva juépag
7péelg) rief Paulus die Vorsteher der dortigen Judenschaft zu sich,

Hinzu kommen endlich die Stellen, in denen der
nichste Tag bezeichnet wird:

10, 9 C [, 26)
10, 23 16, 1 7 dxeovor (auch mit
10, 24 20, 15 7;” e’pa oder » 6§)
14, 20 . 21,18
20,7 7 dradoiov (fudpe) 23, 11
21,8 2008 crdea (Fuboa)
22, 30 - 21,3
23, 32 20, 15 7 &ouévy (21,
25, 6 L 21, 26 26 mit 7udoa,
25, 23 (13, 44 LA| 13, 44 mit 6gp-
4,3 ‘ unsicher)) Barov)
4,5 | » <, 2L Y- .
o 7 avowov (juéga) ' 7 £67s NuéQa (in 27,
(28,15} or et oy 25, 17 " g folgt 7 zolrn)
23, 20 4 27, 18 1 Tk

25, 22
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Aus dieser Tabelle ergeben sich folgende Schliisse:

1. Genaue Angaben groferer Zeitriume finden sich in dem
Buche ausschlieBlich in bezug auf das Verweilen bzw. die
‘Wirksamkeit des Paulus an einem Hauptort: Paulus war ein
volles Jahr in Antiochien, fast einen Monat in Thessalonich,
18 Monate in Korinth, 3 Monate + 2 Jahre (also eine toietia)
in Ephesus, 3 Monate in Hellas (bei dem zweiten Aufenthalt),
2 Jahre (dwetiar) in Cisarea in der Gefangenschaft, [3 Monate
auf Malta] und 2 volle Jahre (dceziav 0iny) in Rom?® Die
Dauer der Wirksamkeit des Apostels an diesen Plitzen war dem
Lukas so wichtig, dafl er sie ausdriicklich angegeben hat. Fir
die inneren Entwicklungen der Gemeinden hatte er, soweit sie
es nicht mit Juden und Heiden zu tun hatten, bekanntlich
kein Interesse in seinem Buch verraten; aber wie lange sie das
@Qlick gehabt haben, den Apostel in ihrer Mitte zu sehen, daffir
hat er ein sehr lebhaftes Interesse besessen und hat es zum Aus-
druck gebracht. Zur Feststellung der absoluten Chronologie sind
diese ptinktlichen Angaben neben den Beziehungen auf die Zeit-
geschichte fast allein brauchbar.

An diese zehn Angaben fiber eine lingere Wirksamkeit des
Paulus an bestimmten Orten schlieBen sich gleichartig die finf
an, bei denen es sich nur um eine Zeitdauer von Tagen handelt:
7 Tage blieben wir in Troas, 7 Tage in Tyrus, einen Tag in
Ptolemais; 10 Tage war Paulus das letzte Mal in Jerusalem,
7 Tage bliecben wir in Puteoli (an allen diesen Orten waren
Briider).

2. Von diesen fiinf Angaben aber gehdren vier — und von
den zehn eine — in einen anderen Zusammenhang, nimlich in
die tagebuchartigen Aufzeichnungen des Wirberichts. Dieser
umfafit 21 Tagesangaben (inkl. einer gleichartigen Monatsangabe,
des Aufenthalts in Malta, s. oben), und innerhalb dieses Berichts
sind dem Verfasser die Zeiten, in denen die einzelnen Strecken
der Reise zuriickgelegt worden sind, scheinbar ebenso wichtig
wie die Zeiten des Aufenthalts an einem Ort2. Von 20, 6 an

1) Die zwei Stellen, die ich oben bei den Jahren und Monaten noch
angefiihrt, aber eingeklammert habe, kommen nicht in Betracht; denn in
24, 10. 17 wird nur beildufig von mehreren Jahren, ohne nihere Angaben,
gesprochen.

2) Zu den chronologischen Angaben im ,,Wirbericht* kommt auch
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bis zur Ankunft in Jerusalem laft sich eine zusammenhéngende
Rechnung aufstellen. Nach 20, 6 brach man von Philippi nach
den Tagen der Ungesiuerten auf, und Paulus wollte zu Pfingsten
in Jerusalem sein. Er hatte also ca. 44 Tage verflighar. 5 Tage
waren es von Philippi bis Troas, 7 Tage Aufenthalt in Troas,
x Tage Reise bis Mitylene, 1 Tag bis Chios, 1 Tag bis Samos,
1 Tag bis Milet, x Tage Aufenthalt in Milet, 1 Tag bis Kos,
1 Tag bis Rhodus, x Tage bis Patara, x Tage von Patara bis
Tyrus, 7 Tage in Tyrus, 1 Tag bis Ptolemais, 1 Tag in Ptole-
mais, 1 Tag bis Césarea, ,mehrere“ Tage in Cisarea, x Tage
Reise von Cisarea nach Jerusalem, Es sind also 27 Tage be-
stimmt; fiir die 6 unbestimmten Zeitriume bleiben also ca.
17 Tage. Die Reise von Troas bis Mitylene dauerte wohl einen
Tag; in Milet wird sich Paulus auch nur einen Tag aufgehalten
haben, sonst hitte er auch nach Ephesus selbst gehen konnen;
von Rhodus bis Patara kam man in einem Tag; von Patara
nach Tyrus dauerte die Reise mindestens 5 Tage (Chrysostomus),
von Cisarea nach Jerusalem 2 Tage. Also bleiben etwa 6 bis
7 Tage fir den Aufenthalt in Césarea. Allerdings steht nicht
ausdrticklich da, daff Paulus wirklich zum Fest in Jerusalem ein-
getroffen ist; aber man darf das als wahrscheinlich annehmen
(WeiBl bestreitet es; aber hitte der Erzihler dann den ganzen
Plan tiberhaupt erwihnt?). In Jerusalem blieb er kaum eine
Woche, dann wurde er nach Cisarea tbergefiihrt. Ubrigens
" hat Lukas nicht selbst gerechnet, sonst hatte er nicht Posten
unbestimmt gelassen.

3. Zu diesen beiden groBen Gruppen chronologischer An-
gaben treten noch zwei kleinere Gruppen, namlich die vier un-
bedeutenden, zum Erzahlungstypus gehorigen Tagesangaben in
der Corneliusgeschichte (c. 10)! und die vierzehn (13) wichtigen
Tagesangaben in bezug auf den (letzten) Aufenthalt in Jerusalem
und in Cisarea (21, 26—26, 32).
noch die Stelle (27, 12), an der mitgeteilt wird, da8 man sich auf der
Schiffahrt, als man Kreta beriihrte, am Anfang des Winters befand.

1). Wer die Arb, wie diese Geschichte erzihlt ist, sorgfiltig mit den
Erzihlungen der Vorgiinge in Philippi, Korinth, Ephesus usw. vergleicht,
kann nicht verkemnen, da Lukas hier aus der Anschauung oder aus pri-
miren Quellen geschdpft hat, dort aber einer bereits stilisierten Uber-

lieferung folgt, in der viele konkrete Ziige schon verwischt waren, ein-
zelne gich aber noch erhalten hatten.
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4. Vereinzelt finden sich nur noch folgende chronologische
Angaben in dem Buch: 1. daff sich Jesus nach seiner Auferste-
hung 40 Tage lang hat sehen lassen (1, 3) —, 2. dall Petrus und
Johannes bis zum niéchsten Morgen gefinglich eingezogen blieben
(4, 3. 5) —, 3. daB Paulus nach seiner Vision drei Tage blind
war (9, 9) —, 4. die Erwidhnung des nichsten Sabbats bzw.
'I"a.ges in ¢. 13, 44 und 14, 20 —, 5. die -Mitteilung, daf Paulus
drei Tage nach seiner Ankunft in Rom die Spitzen der Juden-
schaft zu sich einlud (28, 17). Von diesen sind die 2., 3. und
4. unerheblich. Die 5. schlieft sich eng an die Tagesangaben
des unmittelbar vorhergehenden ,Wirberichts“ an; die 1. — sie
findet sich sonst nirgends in der gleichzeitigen Literatur, und
wo sie in der spiteren vorkommt, ist sie aus unserer Stelle ge-
flossen — kann nur aus der messianischen Legende abgeleitet
werden und ist gewil konstruiert, aber nicht von Lukas selbst .

Uberblickt man alle diese Zeitangaben in der hier gegebenen
Gruppierung, so machen sie den giinstigsten Eindruck und zeigen,
daff, vom chronographischen Standpunkt aus gesehen, unser Ge-
schichtswerk mit der Gattung der spiiteren apokryphen Apostel-
geschichten und mit sonstigen Fabelbtichern schwerlich zu-
sammengestellt werden darf2. Wo Lukas nicht selbst dabei
war und daher Tagesangaben bieten konnte, hat er sich
damit begniigt, die Zeit des Aufenthalts des Paulus in

1) Die Art, wie Paulus I. Kor. 15 iiber die Christusvisionen berichtet
und seine eigene miteinschlieBt, macht es ganz unwahrscheinlich, da8 er
die Abgrenzung von 40 Tagen gekannt bzw. gebilligt hat; auch das ,2
moAdolg texunolowg dmraviuevog adrolg xal Adywv ta megl tijg Bacideiag
tov Yeot“ wird von ihm ausgeschlossen. ,Vierzig Tage“ ist eine be-
deutungsvolle heilige Zahl (s. die 40 Tage der Versuchung in der Wiiste).
Man wundert sich nur, da8 man den Zeitraum nicht bis zum Pfingstfest
(8. u.) erstreckt bat und dadurch einen Hiatus entstehen lieB. So viel gute
Erinnerung in bezug auf die Zahl von 40 Tagen wird man annehmen
diirfen, daB die Riickkehr der Jiinger aus Galilia nach Jerusalem inner-

" halb dieser Zeit (oder bei ihrem Ausgang?) wirklich erfolgt ist. Die
jerusalemischen Visionen, die sich dann noch (aber vor dem Pfingstfost)
ereignet haben, sind von der spiteren Legende in die Osterzeit verlegt
worden.

2) Deshalb hat auch das,,Wir der Apostelgeschichte nichts mit dem
willkiirlichen stilistischen ,,Wir“ in spiiteren Apostel- und MB&rtyrer-
erzithlungen zu tun. In einzelnen Fillen mag jenes ,,Wir“ das Vorbild
fiir diese erbauliche Novellistik gewesen sein.
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den Zentren seiner Wirksamkeit nach Jahren und Mo-
naten zu ermitteln und anzugeben. Sonst hat er auf
direkte chronologische Mitteilungen fast durchweg ver-
zichtet. Eine Ausnahme bilden nur die Tagesangaben bei dem
letzten Aufenthalt in Jerusalem und in Cisarea; aber 1. ist es
mdglich, daf hier Lukas selbst Augenzeuge gewesen ist, 2. geben
diese Mitteilungen zu Beanstandungen keinen AnlaB. War er
nicht selbst zugegen — was mir wahrscheinlich ist —1, so hat
er hier vortreffliche Berichte zur Verfigung gehabt2. Was aber
die Angaben tber den lingeren Aufenthalt in den Zentren be-
trifft — sie setzen eingehende Erkundigungen voraus —, so
konnen wir sie nur zum Teil und ungeniigend aus den Briefen
des Paulus kontrollieren3. Soweit aber eine Priiffung méglich
ist, halten alle Angaben stand4, Sie beziehen sich siimtlich oder
fast samtlich auf die Zeiten seiner Mitarbeit mit Paulus und auf
die zwischen ihnen liegenden Perioden. In jenen rechnet er
nach Tagen, in diesen nach Jahren und Monaten; sonst — d. h.
in der ganzen ersten Hilfte — verzichtet er fast durchweg auf
chronologische Daten. Kann man einen vertrauenerweckenderen
Tatbestand wiinschen 5?

1) Vorbehalten bleibt dabei, da Lukas zur Zeit des Festus wieder
nach Cisarea gekommen ist.

2) Damit ist natiirlich die Zuverlfissigkeit der in diesem Abschnitt
besonders zahlreichen Reden und mancher anderer Zige nicht gedeckt.

3) Noch weniger vermdgen wir die Zeitangaben in dem Wirbericht
‘zu kontrollieren; aber nach ihrer ganzen Haltung bediirfen diese auch
einer Kontrolle nicht.

4) Man hat aus den Thessalonicherbriefen schlieBen wollen, daf
Paulus liinger in der Hauptstadt Mazedoniens geweilt haben mu8, als dis
Apostelgeschichte berichtet. Aber zur Beanstandung liegt auch hier kein
durchschlagender Grund vor.

5) Der Vollstdndigkeit wegen mag hier noch ein Blick auf die Tages-
zeiten- und Stundenangaben geworfen werden. Die Mitteilung, daB das
Erzihlte in der Nacht geschah, ergab sich von selbst bei den Traum-
visionen 16, 9; 18, 9; 23, 11 und 27, 23 (di& ©7jg vvxrég, &v vvxtl, ©ff éniotey
vvxrl und tavry tf vvxel), bei den wunderbaren Vorglingen im Gefingnis
5, 19; 12, 6 und 16, 25. 33 (dua tfg vvxrée, tf vvxrl éxelvy, xard ©d ue-
govixriov und év éxelvy tf Hog tig vwardg) und bei den heimlichen Ver-
anstaltungen in Damaskus 9, 25 (vvxtég), 17, 10 in Thessalonich (i&
vuxrég) und 23, 23. 31 in Jerusalem (&nd toltng Goag tig vvxrds und ik
vvxtég). Sonst wird nur noch in dem ,,Wirbericht® (Schiffsbruchgeschichte)
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Aber die Kehrseite dieses Tatbestandes — keine erfun-
denen Zahlen! — ist, daB die Geschichte der Urgemeinde von
Jerusalem und der dltesten Mission in Paldstina von aller Chrono-
logie so gut wie entbloBt ist. Nur das Datum fiir den grund-
legenden Aufenthalt des Paulus in Antiochien! und die
Erwihnung der Hungersnot unter Claudius und des
Herodes Agrippa? heben sich aus dieser Leere heraus
und verdienen darum besondere Beachtung und Aner-

die 14. Nacht und die Mitternacht (xaza uégov tijg vvxrdg) erwihnt (27, 27)
und ebendort von Pauli Predigt in Troas erzihlt, daB sie uéye: ucco-
wxtlov (20, 7), ja &xec adyiic (20, Il) sich hingezogen habe. In 28, 23
wird mitgeteilt, daB die Versammlung in Rom, in welcher Paulus den
Juden die Lehre von Christus apologetisch dargelegt hat, dnd mpwl €wg
$onéoag gedauert hat; 22, 6 bzw. 26, 13 wird erziklt, da8 Paulus die
Christusvision mepl ueonupBolav bzw. fHudoas uéeng erlebt habe (in c. 9,3
fehlt diese Angabe), und 4, 3 hdren wir, daf die Gefangensetzung der
Apostel am Abend erfolgt sei, endlich 5, 21, daB die befreiten Apostel
vnd tov Jpdpov in den Tempel gegangen seien; beide Angaben ergeben
gich fast von selbst aus dem Zusammenhang. — Was die Stunden an-
langt, so ist doa pleonastisch bzw. nicht streng technisch in 10, 30 (uéyo:
Tavryg tig Heag), 16, 18 (adri 1 Geq), 16, 33 (&v dxelvy v§ dog) und
22,13 (adr§ t§ dog). Als Gebetsstunde kommt dga in 3,1 (énl 7. doar
7. mpooevyijs T. évvdrny), 10, 3. 30 (boel woav dvvdrny T. Huboag bzw.
&vdrny) und 10, 9 (mepl Gpav &xryy) vor, sonst nur noch an vier Stellen,
n#imlich 2, 15 (die Pfingsterscheinung erfolgte in der dritten Stunde des
Tages; dies wird ausdriicklich berichtet, um den Verdacht, als seien die
Jiinger tranken gewesen, abzuweisen), 5, 7 (Sapphiras Betrug und pldtz-
licher Tod erfolgte drei Stunden nach dem ihres Gatten), 19, 34 (der ephe-
sinische Pdbel schrie énl @oag ddo) und 23, 23 (die Stelle ist oben mit-
goteilt). GewiB sind nicht alle diese Nachrichten gleich glaubwiirdig,
aber weder liegt in ihnen irgendein tendenzidses System noch gehen sie
auch dort, wo sie etwas Konventionelles haben, iiber die Mittel hinaus,
deren sich auch die beste Geschichtschreibung der alten Zeif bedient hat.

1) DaB dieses in der ersten Hilfte des Buches einzigartig ist, li8t
vermuten, da8 das #iber die Mission in Antiochien Uberlieferte, scine Quelle
betreffend, entweder zu den Nachrichten des zweiten Teils gehdrt oder
doch an Giite ihnen nicht nachsteht.

2) Diese Erwhnung liefert uns das beste Datum fiir die absolute
Chronologie der ersten Hillfte des apostolischen Zeitalters. Die Verfolgung
der Apostel durch Herodes Agrippa (Herr iiber Judia 41—44), der der Tod
des Kdnigs bald folgte, hat nicht lange vor dem Jahre 44, dem Todes-
jahre des Herodes, stattgefunden. Damals verlieBen die Apostel Jerusalem.
Nun sagt eine sehr alte Uberlieferung (s. meine Chronologie I, S. 243 f.),
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kennung. Ob es dem Verfasser gelungen ist, die Ereignisse
der ersten Periode in richtiger Reibenfolge mitzuteilen, dafiir be-
sitien wir also keine Gewihr?l, und die absolute Chronelogie
wird fir das Einzelne vollends schwierig. Was die Reihenfolge
betrifft, so darf und muf man z. B. fragen, ob die Apostel-
ergiinzungswahl (wenn sie iiberhaupt und in dieser Weise statt-
gefunden hat) in die ersten 40 Tage fillt, ob die verschiedenen
Gefangenschaften von Aposteln wirklich zu unterscheiden sind,
wann die Bekehrung des Paulus stattgefunden hat, wann die
Samariterbekehrung (bei der ganze Dérfer zahlreich christianisiert
worden sein sollen; 8, 25), wapn die Mission des Philippus an
der Kiiste und die Bekehrung des Cornelius, wann die Griindung
der ersten heidenchristlichen Gemeinde zu Antiochien, vor allem
aber ob die Reise des Paulus nach Jerusalem 11, 30; 12, 25
richtig von der Reise c. 15 unterschieden ist. Aber wenn hier
auch noch mehr unsicher oder irrig sein sollte, als die durch-
schnittliche Kritik anzunehmen pflegt 2, so fiele auf den Verfasser
kein schwerer Vorwurf; denn er hat keine chronographische
Plusmacherei getrieben, sondern uns deutlich gesagt, fiir welche
Berichte allein ihm Daten zu Gebote gestanden haben. Bevor
wir aber abschliefend sein chronologisches Verfahren wiirdigen
konnen, ist es noch nétig, sowohl die Angaben ins Auge zu
fassen, bei denen er Festzeiten anfiihrt, als auch die unbe-
stimmten chronologischen Mitteilungen zu wiirdigen.

IIL. Angaben von Festzeiten.

Es ist die paradoxeste Erscheinung in chronologischer Hin-
sicht in der Apostelgeschichte, daB in diesem Buch eines Griechen,

die Apostel seion einer Anweisung Jesu gemii zwdlf Jahre in Jerusalem
geblieben, Unzweifelhaft ist die Anweisung erfunden worden, um den
‘Weggang der Jiinger im 12. Jahr zu rechtfertigen. Sie filhrt auf das
Jahr 42, und eben das wird durch Act. 12, 11f. 17 best#itigt: ,Petrus ging
an einen anderen Ort“, wihrend 8, 1 darauf Gewicht gelegt wird, da8
dis Apostel bei der ersten Verfolgung in Jerusalem geblieben sind.

1) In 5, 36 (Theudas) liegt wahrscheinlich ein grober chronologischer
Versto vor.

2) Nach meiner Meinung ist das nicht der Fall.
Harnack, Apostelgeschichte. 3
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geschrieben fiir .einen vornebmen Griechen i, nicht selten auf die
Jjudischen Feste verwiesen wird und sie als bekannt vorausgesetzt
werden. Nicht aus den Quellen stammen diese Angaben, oder
hdchstens zum Teil — sie sind in der zweiten Halfte des Buches
ebenso zahlreich wie in der ersten und fehlen auch in den , Wir-
sticken“ nicht. Diese Beobachtung legt die Erklirung nahe,
daB Lukas schon vor seiner Bekehrung zu Christus mit dem
Judentum der Diaspora Fiihlung gehabt hat? und daB er eine
solche Fihlung auch bei seinem Adressaten und bei der grofien
Mehrzahl seiner Leser voraussetzen durfte. Von hier aus be-
stitigt sich der einst von Renan ausgesprochene Satz, daf es
im apostolischen Zeitalter nur wenige Heidenchristen gegeben
haben wird, die nicht, bevor sie Christen wurden, mit dem Juden-
tum in Bertihrung gekommen waren.

Die Stellen, die hier in Betracht kommen, sind folgende3:

1, 12 Die Distanz wird mit der Mafzahl ,ein Sabbatweg*
gegeben, die Kenntnis der Linge eines solchen also vorausgesetzt.

20, 7 Der christliche Feiertag heilit 5 uia tov cagfarov
(wird also nach dem judischen Festtage benannt).

2, 1 und 20, 16 7 7juépa Tijc mevTaxooTsic — Wann Pﬁngsten
fillt, wird als bekannt vorausgesetat®.

1) DaB dieser vornehme Grieche , Theophilus“ von Geburt an ge-
heiBen hat, ist mdglich, aber wahrscheinlich ist es nicht. Entweder hat
Lukas seinem Adressaten neben dem hohen weltlichen Titel ,xpatiorog”
(Le. 1, 4) einen hohen geistlichen gegeben oder der Adressat nannte sich
selbst als Christ , Theophilus“, wie sich wenige Jahrzehnte spiiter der
Christ Ignatius ,,Theophorus® genannt hat.

. 2) Auch aus seiner unverfichtlichen Kenntnis des Alten Testaments
folgt dies mit Wahrscheinlichkeit.

3) Abgesehen muB natiirlich von den Stellen werden, wo erzihlt
wird, dag Paulus am Sabbat in die Synagoge kam und dort lehrte. Den
,,Jabbat* kannte gewiB jeder Leser, und der Bericht iiber die Sabbats-
predigten des Paulus in den Synagogen (am Anfang der Missionstitigkeit
in jeder Stadt) ist als glaubwiirdige Tatsache hinzunehmen (anders einige
Kritiker der Apostelgeschichte), zumal da auch der ,,Wirbericht® dies tiber-
liefert_ hat (16, 13). ’

4) Die Fassung von 2, 1 ist iibrigens so geartet, da8 man zweifel-
haft sein kann, ob der Verf. hat sagen wollen, die AusgieBung des Geistes
sei am Pfingsttag selbst erfolgt. Niher liegt es anzunehmen, daB sie
kurz vorher erfolgte. Die Sache ist vielleicht absichtlich im dunklen ge-
lassen.
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12, 3 und 20, 6 j0ay 7judpat TV alvuwy und dEexiedoausy
peta tog nuépas Ty alduoy — wann diese Tage fallen, wird
nicht gesagt, ist also bekannt.

12, 4 Herodes wollte uera 70 maoya den Petrus dem Volke
preisgeben — die' Zeit des Passah ist also bekannt.

27, 9 ovros 70y Emspalots Tob mAoog S TO xal THY
vnotelay 70y mageAnivdévar — gemeint ist das Fasten am
grofen Versohnungstag; der Rekurs auf den jiidischen Fest-
kalehder ist hier ganz besonders merkwiirdig; man nahm eben
auch als Heidenchrist zuniichst ein Stiick Judentum mit auf,
wenn man Christ wurde..

21, 23. 27 ai énxta fuépar (Tob ayvespov) — die Leser
wissen, dall ein solches jiidisches Geliibde sieben Tage dauert!.

Was die Glaubwiirdigkeit dieser nach dem jiidischen Fest-
kalender gegebenen und in den verschiedensten Zusammenhingen
auftretenden Zeitbestimmungen betrifft, so kann man nur bei
2, 1 Bedenken erheben.

Aufler diesen Stellen mufi aber noch auf den meines Wissens
ungriechischen, . weitschichtigsten Gebrauch von ,7juépac“ bei
Zeitbestimmungen aller Art verwiesen werden. Im Lukas-
evangelium finden sich 7uépa und 7juépar 84 mal, in der Apostel-
geschichte 94 mal (bei Matthdus 46 mal, bei Markus 28 mal, bei
Johannes 31 mal). Die zahlreichen Verbindungen, in denen der
Ausdruck steht, sind an vielen Stellen hebriische bzw. dem LXX-
Griechisch nachgeahmte. Lukas hat dadurch — aber auch durch
andere dhnliche Mittel, die ihm ganz geliufig gewesen sein
miissen — seinem Stil wohl mit Absicht einen biblischen Cha-
rakter gegeben. Wir werden einen Teil dieser Stellen sofort
kennen lernen, wenn wir uns zu seinen unbestimmten Zeitangaben
wenden 2.

IV. Unbestimmte Zeitangaben. .

1, 5 Ihr werdet mit dem Heiligen Geist getauft werden ov
peta mollag fuépag — bezeichnet wenige Wochen.

1) Auch an 5, 37 (& 7. Huboaig . drnoygapic) darf vielleicht hier
erinnert werden; doch geniigt wohl die Verweisung auf Le. 2, 1f. Ferner
an das hebraisierende »ixra xal Huépav 20, 31; 26, 7 (aber 9, 24 steht
Huépag te xal vverdg).

2) Im iibrigen ist die Konkordanz sub ,fuépa” zu vergleichen.

g%
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1, 15 & talg Nuépars tavrag — in den Tagen zwischen
Himmelfahrt und Pfingsten — stand Petrus auf und schlug die
Ergiinzung des Apostelkollegiums vor.

5, 36 70 ToYtwy THY 7Ruepdy (ganz unbestimmt in bezug
auf die Lénge der Zeit = vor dieser unsrer Gegenwart) trat
Theudas auf.

6, 1 &v talg fuépats Tavrais (= damals; es wird niher be-
stimmt durch xAndvvovrov Tdy padnTdv) trat eine Spannung
zwischen Hebriiern und Hellenisten in der Urgemeinde ein 1,

8, 11 ixav® ypove (d. h. wohl Jahre lang) hat Simon M.
seine Zaubereien in Samarien getrieben.

9, 19 Paulus war nach seiner Bekehrung 7judeag tevag mit
den damaszenischen Briidern zusammen und begann sofort dort
seine missionierende Tatigkeit 2

9, 23 g &xlnpovvro rjuépar ixaval (es konnen Jahre ge-
wesen sein) bereiteten die damaszenischen Juden einen Anschlag
auf Paulus vor, ’

9, 37 & talg yuéparg xelvars (d. h. als Petrus in Lydda
weilte) geschah es, daB die Jtingerin Tabitha in Joppe starb.

9, 43 Petrus blieb in Joppe bei einem Gerber namens
Slmon nuéoag ixavas (wie 8, 11 u. 9, 23 konnen es Jahre ge-
wesen sein).

10, 48 Petrus lieB sich erbitten, in Chisarea 7fjuépag Tewdc
(d. h. wenige Tage, 8. 9, 19) zu bleiben.

11, 27 & tadrawg talg fjuépars, nimlich in der Ursprungs-
zeit der antiochenischen Gemeinde oder genauer in der Zeit, da
Barnabas und Paulus dort wirkten 3,

12, 1 xat’ éxelvov 0% Tov xaipow, nimlich zur Zeit, als das

1) Vgl. in der Rede des Stephanus 7, 41: & ralc Hubpaug éxei-
vag éuocyomolnoav. — Bemerkt eei auch, daB Petrus in seiner Rede
die Bekehrung des Cornelius als &g’ Auepiwv dgyalwv geschehen be-
zeichnet (15, 7) und daB Mnason im Wirbericht (21, 16) ein a&gyatog
uadnrihc heisdt.

2) Da v. 23 gesagt ist, der Anfenthalt in Damaskus habe Huéoac
xavag gedaunrt s0 muB unsere Stelle also paraphrasiert werden: ,Schon
nach wenigen Tagen, die er im Verkehr mit den damaszenischen Jﬂngem
verbrachte, bega.nn or sofort zu missionieren®.

8) 'Ev tavraug talg fuboarg kann sich unmdglich auf v. 26 beziehen,
sondern nur auf 26s.
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in e. 11 von Antiochia Erzihlte sich ereignete, wandte sich He-
rodes gegen die Kirchel

13, 31 Jesus zeigte sich nach seiner Auferstehung éxi 7juépag
zAeiovg, d. h. 40 Tage.

14, 3 ixavov ypovov wirkten Barnabas und Paulus in Iko-
nium (s. zu 8, 11; 9, 23 u. 9, 43).

14, 28 ypovov ovx oAiyov blieben sie dann in Antiochien
(soll wohl weniger besagen als ixavov ygovov).

15, 33 mowjoavtes yoovov (ganz unbestimmt) scil. Judas
und Silas in Antiochien.

15, 35 IHaviog x. Bagvafag diétoifov &v ’Avrioyeia (ohne
jede Zeitbestimmung, wie 12, 19).

15, 36 pera 0¢ Twag fjuépag d. h. (s. 9, 19; 10, 48) nach
wenigen Tagen regte Paulus bei Barnabas eine neue gemeinsame
Missionsreise an (vorangeht das Apostelkonzil und die Erwih-
nung eines Aufenthalts des Barnabas und Paulus in Antiochien,
der also nur ganz kurz gewesen ist.

16, 12 Wir blieben in Philippi juépas Twwag, also nur wenige
Tage2

16, 18 Die Dimonische schrie uns &l xoliag 7uépag nach.

18, 1 pera tavra, d. h. nach dem Aufenthalt in Athen,
kam Paulus nach Korinth.

18, 2 mpooparwg war Aquila aus Rom nach Korinth ge-
kommen.

18, 18 Paulus blieb nach der Gerichtsverhandlung noch
nuépag ixavag in Korinth, also eine lange Zeit (s. 9, 23. 43;
8, 11; 14, 3).

18, 23 Paulus blieb (das dritte Mal), ypovor Twa xoujsag
(s. 15, 33) in Antiochien.

19, 22 Paulus blieb noch eine Zeitlang (ypovov) in Asien3,
s. 15, 33; 18, 23.

1) Um eine unchronologische Einschaltung (Wei) handelt es sich
nicht, da der Ausdruck xat’ éxeivoy Tdv xaigév sich nicht auf die Griindung
der antiochenischen Gemeinde im engsten Sinn zu beziehen braucht, sondern
die ganze Urgeschichte der Gemeinde, soweit sie erzihlt ist, beriicksichtigt.

2) WeiB sucht zu zeigen, daB sich das nicht auf die ganze Zeit ihres
Aufenthalts in Philippi bezieht; aber das 188t sich m. E. nicht erweisen-

3) In 19, 21 geht ein ganz unbestimmtes g 0% éndnod97 Tavra (der
gute Fortschritt der Mission in Ephesus) voraus.
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19, 23 xata oY xatpov &xelrov, nimlich in der letzten
Zeit des Aufenthalts des Paulus in Ephesus, als die Abreise
schon beschlossen war, brach eine Straflenrevolte aus.

21, 10 Wir blieben in Cisarea 7juépag niclovs.

21, 15 pere 0% vag Huépas tavrag (ndmlich dem Aufenthalt
in Cisarea) begaben wir uns nach Jerusalem.

21, 38 Paulus wird gefragt, ob er nicht der Agypter sei,
der 7p0 Tovtoy THY fucpdy (8. 5, 36) als Verfihrer auf-
getreten sei.

24, 24 uere Ot 7fpfoag Twag (also nach wenigen Tagen,
s. 9, 19; 10, 48; 15, 36; 16, 12) lieB Felix den Paulus rufen, um
von lhm uber Christus zu horen.

25, 13 fjuepdy Ot diaysvouévoy Twdy (s. zu 24, 24) kamen
Agrippa und Bernike nach Cisarea.

25, 14 sie verweilten Juépag mAeiovg daselbst.

27, 7 & ixavalg Ot rquéparg Boadvmioovtvres, kamen wir
mithsam nach Kreta (es waren wohl mehrere Wochen, s. 9, 23.
43; 18, 18)

27, 9 ixavov d¢ yeovov dmrevoyevov fuhren wir von Kreta
ab (s. z. 27, '7u 8 11; 14, 3).

27, 14 ust’ 0% mol? trat ein schlimmer Wind ein.

27, 20 Weder die Sonne noch die Gestirne schienen &nil
melovag fuépas.

(28, 6 27l mod¥ erwarteten sie, dal Paulus nach dem
Schlangenbiffi tot hinfallen werdel]

Zunéichst ist es fiir die Identitit des Verfassers des Wir-
berichts mit dem Verfasser des Ganzen von Wichtigkeit, daB die
unbestimmten Zeitangaben in jenem nicht spérlicher sind und
nicht anders lauten als in den #ibrigen Partien des Werkes. Da-
von wird im Anhang I zu handeln sein. Sodann mufi man die

1) vére findet sich in der Apostelgeschichte 21mal (darunter vier-
mal in den Wirstiicken). Es hat aber nirgendwo eine chronologische
Bedeutung im strengen Sinn des Wortes. In 17, 14 ist es mit ed%éwg ver-
bunden, in 27, 21 folgt es einem Abl. absol., in 28, | einem Partizip (dex-
cwdévreg tére néyvwuey). — Ebéwg, eddic (letzteres nur 10, 16) ist in
der Apostelgeschichte nicht sehr hiiufig; es findet sich zehnmal (darunter
filnfmal xal £09éwg). Beliebt ist es bei Wundergeschichten und Visionen
(9, 18. 34; 10, 16; 12, 10; 16, 10); sonst nur noch 9, 20; 17, 10. 14; 21,
30; 22, 29.
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Stellen unterscheiden, in denen die Unbestimmtheit der Zeitangaben
schlechterdings nicht auffallend ist; und die, wo. sie zunichst
empfindlich erscheint. In jenem Sinn fallen die Stellen 1, 5;
5, 36; 8, 11; 9, 37; 13, 31; 16, 18; 18, 2; 21, 38; 27,7. 9. 14. 20;
28, 6 einfach fort; teils hitte hier der Verfasser, wenn er gewollt
hitte, nihere Nachrichten geben konnen, teils verlangte oder ge-
stattete der Kontext nur eine allgemeine Angabe. Aber auch
von den iibrigen Stellen ist in der Regel nicht auf Unkenntnis
zu schlieBen. So wird die Dauer des Aufenthalts in Philippi
und in Ciisarea . (16, 12; 21, 10. 15) nur in unbestimmten Aus-
driicken gegeben, obgleich der Verfasser, wenn er gewollt hitte
— wir sind hier im ,Wirbericht“ — -genauere Daten hiitte mit-
teilen konnen. Warum er es nicht getan hat, vermdgen wir
nicht zu sagen. Man hat aber zu beachten, dafl er in bezug auf
den Aufenthalt in Philippi den Ausdruck 7juépas Tevag gebraucht
hat, in bezug auf den in Cisarea den Ausdruck 7judpag xiclovg,
und (ebenfalls im ,Wirbericht* 27, 7. 9) von ixaval uépac
(éxavoy yoovov) spricht!. Wenn wir dieselben Unterscheidungen
auch auBerhalb des Wirberichts bei den Zeitangaben finden, so
werden wir mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit annehmen
diirfen, daB sie nicht willkiirlich gewihlt sind, sondern — wie
das fiir den Wirbericht sicher ist — auf einer genaueren Kunde
beruhen. Heift es also 9, 43 Petrus sei in Joppe 7juéoag ixavdg
geblieben, dagegen in Cisarea 10, 48 7juépag Twag (dort hatte
er zeitweilig seinen Aufenthalt, hier war er auf Besuch), sodann
9, 19 Paulus habe bereits 5uépag Tivag nach seiner Bekehrung
die Missionspredigt in den Synagogen begonnen, die ganze Wirk-
samkeit in Damaskus habe aber 9, 23 guépar ixaval gedauert,
ferner Paulus sei in Ikonium 14, 3 {xavor yeovov, das zweite
Mal in Antiochien 14, 28 ypovov ovx diiyov, das dritte und
vierte Mal aber in Antiochien 15, 36 bzw. 18, 23 7uépas Twag
bzw. yoovor Twe und in Korinth 18, 18 (nach der Gerichts-

1) Txavég bei Zeithestimmungen kommt im NT nur bei Lukas vor,
nimlich zweimal im Evangelium (8, 27; 20, 9) und siebenmal in den Act.
(darunter zweimal in den Wirstiicken). Mit ypdévo: verbunden steht es
Le. 8, 27; 20, 9, mit ypévog Act. 8, 11; 14, 3; 27,9, mit Huépac Act. 9,
23. 43; 18, 18; 27,7. Die ungeftihre Dauer der durch ixavdg bezeichneten
Zeit ist stets aus dem Kontext zu entnehmen. Es kdnnen Jahre sein
(8, 11; 9, 23; 9, 43 [?]; 14, 3 [?]), aber auch nur Wochen (27, 7. 9).
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verhandlung) noch nuépas ixavag geblieben, weiter Felix habe
den Paulus 24, 24 peve fuépas twag rufen lassen, endlich
Auepdv diaysvouévov Ty nach der ersten Verhandlung des
Festus mit Paulus 25, 13 seien Agrippa und Bernike nach
Cisarea gekommen und 25, 14 mlelovs 7uépag geblieben, eo
wird man die zu fjufpac gesetzten Beiworte schwerlich fir miBige
oder fur ganz willkiirlich gewihlte halten dirfen — zumal de
wir an mehreren Stellen beweisen konnen, dall sie zutreffend ge-
wiihlt sind ! —, vielmehr empfiehlt sich die Annahme, daB Lukas
in diesen Fillen-eine gute, wenn auch nicht bestimmte, sondern
nur ungefihre Kunde besessen hat2 Diese Annahme wird auch
auf die Fille 18, 1 und 19, 21—23 auszudehnen sein; denn die
Schilderung des Aufenthaltes in Athen im Zusammenhang mit
dem Kontext macht es an sich klar, daf Paulus nur ganz kurze
Zeit in dieser Stadt verweilt hat, was durch die Briefe an die
Thessalonicher bestiitigt wird, und ehenso bedurfte es keiner

1) Aus Gal. 1, 17f. ergibt sich, da8 der Aufenthalt des Paulus in
Damaskus, einschlieBlich einer gleich anfangs unternommenen Reise nach
Arabien drei Jahre gedauert hat. Von der arabischen Reise sagt Lukas
nichts; wahrscheinlich war sie unbedeutend oder er kannte sie micht.
Paulus erwihnt sie nur, um zu sagen, daB er, obwohl er gereist sei, doch
nicht nach Jerusalem gereist sei. DaB Paulus bald (nach Huépag Tumdic)
seine Missionstiitigkeit ,in den Synagogen”“ — sind darunter nicht auch
solche auBerhalb von Damaskus zu verstehen? Arabien lag fast vor den
Toren der Stadt — begonnen hat, wird vom Galaterbrief nicht ausge-
schlossen, und die Hudpar ixaval fiir den ganzen Zeitraum entsprechen den
drei Jahren des Paulus. — Da8 Paulus das letzte Mal in Antiochien nur
kurze Zeit geblieben sein kann, 148t sich auch aus den Briefen wahr-
scheinlich machen. Ebenso 18t sich nachweisen, da8 die ungeftithren
Zeitangaben in bezug auf den Abschnitt ,Paulus, Felix und Festus“ gu-
treffend sind, zumal da sich neben ihnen zahlreiche bestimmte Angaben
finden. Auffallend ist es, daB wir c. 15, 36 nur von ,,einigen Tagen‘ lesen,
die Paulus und Barnabas damals in Antiochien zugebracht haben, wihrend
in diese Zeit — einige Gelehrte setzen ihn frilher — der Aufenthalt des
Petrus daselbst (Gal. 2, 11 ff.) gefallen zu sein scheint.

2) Natiirlich kann er in einer Anzahl dieser Fille auch eine ganz
genaune Kunde besessen, aber es nicht fiir ndtig gehalten haben, sie mit-
guteilen. So sagt er 13, 31 Jesus habe sich nach seiner Auferstehung éni
Huépag mAelove sehen lassen; aber an einer fritheren Stello hat er die
genaue Angabe gebracht: &’ Huepdv teocegdrovra (1, 3). So heibt es
1, 5, daB die Jinger die Geistestaufe od uete morddg radvrac Hubpac er-
halten werden, und 2, 1 wird das genaue Datum gegeben.
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bestimmten Zeitangaben, um erkennen zu lassen, da das 19,
21 ff. Erziiblte sich am Ende der langen Wirksamkeit in Ephesus
abgespielt hat.

Somit bleiben nur vier Stellen fibrig, bei denen die unbe-
stimmte Zeitangabe moglicher- oder wahrscheinlicherweise das
mangelnde Wissen verdeckt, ndmlich 1, 15; 6, 1; 12, 1; 15, 33
(die Zeit der Apostelerginzung und der Hellenistenerhebung; das
zeitliche Verhiltnis der Herodesverfolgung zur @eschichte der
Pflanzung des Christentums in Antiochien; die Dauer des Auf-
enthalts des Judas und Silas in Antiochien). Das ist eine ge-
ringe Anzahl, und wir dirfen demgemif behaupten, daf die
Apostelgeschichte auch in bezug auf ihre unbestimmten und so-
mit auf ibre chronologischen Angaben dberhaupt ein sehr re-
spektables Geschichtswerk ist (obgleich ihr ein c¢hronologi-
sches Gertist fehlt) Sie kann in dieser Hinsicht einen Ver-
gleich mit den Geschichtswerken des Zeitalters sehr wohl aus-
halten. DafBl sie hier noch manches zu wiinschen tibrig lifit,
braucht nicht ausdriicklich gesagt zu werden; aber wenn z. B.
die Erzihlung der sogenannten ersten Missionsreise des Paulus
im Vergleich mit der zweiten und dritten in bezug auf chrono-
logische Daten viel vermissen lifit (wiéhrend doch die einzelnen
Hauptstationen piinktlich angegeben sind), so ist das nur ein
Beweis daftir, dafl der Verfasser, der fir Reise- und Aufenthalts-
dauer so interessiert war, doch nicht mehr sagen wollte, als er
verantworten konnte, und daher hier geschwiegen hat. Die Er-
kenntnis der Glaubwiirdigkeit des Buchs wird also durch eine
genaue Untersuchung des chronographischen Verfahrens seines
Verfassers, wo er redet und wo er schweigt, erhoht. Ein paar
Begebenheiten sind in dem Buch konventionell erzihlt, aber als
Ganzes ist es nach den Absichten des Verfassers und in Wirk-
lichkeit ein Geschichtswerk.

Anhang 1.
Die Konstanz der chronographischen Ausdriicke in der
Apostelgeschichte.

Um die Konstanz der chronographischen Ausdriicke in der '
Apostelgeschichte festzustellen, geht man am besten von dem
Daten in den ,, Wirstiicken“ aus und vergleicht die ibrigen mit ihnen.
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16, 11; 20, 15; 21,18 77 nwovey [juéoa] (sonst noch zweimal

im Buch).

20, 7; 21, 8 v} drmavowov [fjuéog] (sonst noch achtmal im
Buch).

20, 15 =] 3youévy [juéea) (s. 21, 26).

21,-6; 27, 18 = &fjc (juéeq) (s. 25, 17).

16, 12 5judoag Twdg (sonst noch finfmal im Buch).

27, 7 njuéoag ixavag (sonst noch dreimal im Buch).

27, 20 &ml mldslovag fuéoas (13, 31: &ml fuépas mislovg).

21, 10 fjuéoas mielovg (sonst noch 25, 4; 24, 11: 09 xAslovg
nuéoae 18, 25, 6: fuépag ov wmisiovs 7’, vgl. 27, 14: per’ 0¥
m0av, 18, 20: &l mielova ypovov).

16, 18 2zl modldag 7uéeas (1, 5: oY pera mollag ravrag
fuéoac).

21, 10; 28, 12. 14 2mepctvar fuépag (s. 10, 48).

16, 12; 20, 6 diazoifey nuépag (s. 25, 14).

27, 29. 33. 39 sjuépar yiveoBar (sonst noch dreimal im Buch).

217, 9 yoovov diaysvouévov (s.25, 13: fuspdv diaysvouévay).

27, 9 ixavog ypovos (s. 8, 11: ixavd yoove, 14, 3: ixavor
x00v0D).

21,15 oé fjuépar avTau [éxelvar) (sonst noch siebenmal im Buch).

16, 18; 20, 9. 11; 27, 20; 28, 6 2zt c. Acc. temp. (sonst noch
achtmal im Buch).

27, 27 xata c. Acc. temp. (sonst noch sechsmal im Buch)

16, 13 7 fuéoa Ty daffaroy (s 13, 14).

20, 6 i juéoar THY atvpov (s. 12, 3).

20, 16 7 7juéoe Tijg mevryxocotiig (s. 2, 1).

21,16 Mnason ist ein agyalog padnric (s. 15, 1: a@ fucody
agyaioy hat Gott die Rezeption des Heiden Cornelius befohlen).

20, 7 ussovixtiov (s. 16, 25).

21, 13 und noch dreimal in den Wirstiicken roze (sonst im
Buch noch 17 mal, in demselben Gebrauch).

16, 10 ¢v94mg (sonst noch neunmal im Buch).

27, 22 ta vov (sonst noch 4, 29; 5, 38; 17, 30; 20, 32).

g tempor. achtmal in den Wirstiicken (sonst noch 21 mal
im ganzen Werk verstreut)

1) '‘Q¢ tempor. ist im NT, abgesehen von den lukanischen Schriften

und dem Johannesevangelium, sehr selten. Es findet sich bei Matthfius
miemals (c. 28, 9 init. ist unecht), bei Markus einmal (c. 9, 21), in den 13
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Alle in den Wirstiicken vorkommenden Zeitbezeich-
nungen — und es sind nicht gewdhnliche darunter,
auch solche, die sonst im N. T. vermifit werden — finden
sich in den anderen Teilen des Buchs verstreut wieder;
es” fehlen nur 7jj ézéog scil. juéog (20, 15; 217, 3), &yor avyiic
(20, 11) und dJevzepaloc (im Sinne von ,zwei Tagen“ 28, 13).
Nur wenige konstante chronologische Termini, die sich nicht in
den Wirstticken finden, lassen sich in den ftibrigen Teilen des
Buchs ermitteln. Verweisen kann man auf das sonst in der
Griicitdt nicht eben hidufige 2§avziig (10, 33; 11, 11; 21, 32;
23, 30), auf xaeayijua (3, T; 5, 10; 12, 23; 13, 11; 16, 26. 39),
auf xat’ Zxelvoy TOV xaipov (12 1; 19, 23), auf mowjoag yoovov
(15, 33; 18, 23), auf Tedsagoxovracris yoovos (7, 23; 13, 18),
auf das sonst nicht hiufige (doch s. Deifmann, Neue Bibel-
studien S. 86) decrie und Toeezia (24, 27; 28, 30; 20, 31), auf
nuéeav tacosedar (12, 21; 28, 23); aber die Worte und ihre
— mit Ausnahme von #&avrijg und mapayeijua — ganz geringe
Bezeugung zeigen bereits, daf man sie zum konstanten Sprach-
material des Verfassers in den Akten kaum rechnen darf!l.

Man darf also urteilen, dafl sich die chronographische Ter-
minologie der Wirstlicke von der in den tbrigen Teilen des
‘Werks gebrauchten schlechterdings nicht unterscheidet und jene
sich demgemil in chronographischer Hinsicht nicht aus dem
Werke als eine besondere Quelle ausgliedern lassen. Aber auch
abgesehen von der Terminologie ist die Art und das MafB der
Verwendung der Chronologie in dem ganzen Buch durchaus
gleichartig und konstant. Wenn dieser Autor schriftliche Quellen
fir die Apostelgeschichte ‘gehabt hat, so hat er sie — soweit
man nach dem chronographischen Verfahren urteilen darf —°
nicht schiilerhaft zusammengeleimt und stimperhaft durchkorri-
giert, sondern wie miindliche Quellen benutzt.

Paualusbriefen einmal (Gal. 6, 10), im Hebr#erbrief, den katholischen Briefen
und der Apokalypse niemals.

1) Die Zeitbestimmungen im Evangelium sind nur zum Teil vergleich-
bar; doch s. 13, 33 ©§ érouévy — 7, 11; 9, 37 ¢ [v9] &&7¢ — 8,27; 20,9
zodvoe lxavol — (4, 25); 10, 35; 18, 4 énl c. Acc. temp. — 10, 31 xara
c. Acc. temp. [nur an dieser Stelle] — 9, 8. 19 moogityne TdY doyxalwy —
2, 86 & Hubpaig molrats, 15, 13 uer’ od moAddg ﬁ/xé@ag — 4, 42 huéoay
ylvee®ar — 1, 24; 1, 39; 6, 12; 23, 7; 24, 18 at Huéboar atrar — 4, 16
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Anhang 1L

Der chronologische Ertrag der Apostelgeschichte.

Der aufmerksame Leser der Apostelgeschichte konnte aus
dem Buche nachstehende chronologische Kunde schopfen: Aus
dem Evangelium wullte er, daB Jesus, unter Augustus geboren,
im 15. Jahr des Kaisers Tiberius aufgetreten und unter dem Pro-
kurator Pilatus und dem Kbonige Herodes Antipas gekreuzigt
worden ist. DaB Tiberius im Jahre 37 gestorben, Antipas im
Jahre 39 verbannt und Pilatus im Jahre 36 abberufen worden
war, war nicht schwer festzustellen. Aus Act. 11, 28; 12, 1 ersah
er, dafl die Stiftung der ersten heidenchristlichen (der antiocheni-
schen) Gemeinde in die Zeit des Claudius fiel, und daf die als
gleichzeitig berichtete erste blutige Verfolgung der Apostel (zu
unterscheiden von der Verfolgung der christlichen Hellenisten in
Jernsalem) unter Herodes Agrippas stattfand. Da dieser von 41
bis 44 regierte, so war es offenbar, dal alles in den zwolf ersten
Capiteln der Apostelgeschichte Berichtete in einen Zeitraum von
11 bis 13 (14) Jahren gehorte und sich demgemiB in den letzten
Jahren des Tiberius, unter Caligula und in den allerersten Jahren
des Claudius abgespielt hatte.

Las der Leser nun weiter, so erkannte er aus c. 18, 2, dall
die Erzihlung sich noch immer in der Regierungszeit des Claudius
befand, daf also alle Ereignisse, die zwischen ¢. 11 und 18 be-
richtet waren, bis zur Ankunft des Paulus in Korinth in die
Jahre 41 (44)—54 gefallen sein mufiten. Da er aber c. 23, 26 ff.
auf den Namen des Prokurators Felix und dann auf den des
Festus stie, weiter erfubr, daB Paulus zwei Jahre vor der Ab-
berufung des Felix gefinglich eingezogen worden war (c. 24, 27)
— der Amtsantritt dieser Prokuratoren war damals ohne grofie
Schwierigkeit festzustellen —, endlich ibm in den Capiteln 18—21
mehrere Jahresangaben mitgeteilt wurden, so empfing er in diesen
Angaben eine ausreichende chronologische Kunde, selbst wenn
er das Jahr, in welchem Claudius die Juden aus Rom vertrieben

18, 14; 13, 16; 14, 5 # fuépa vod oapfirov — 24, 1 1§ w& Tv caffd-
sov — 22,7 # hufpa tdv &touwy — 11,5 uesovdxriov — nur 14 mal im
Ev. t6t¢ — nur 7mal im Ev. eéd9éwg — 1, 48; 5, 10; 12, 50 and vod viv
(8. Act. 18, 6) — (¢ temp. etwa 19 mal im Ev., also wie in den Act.
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hatte, nicht mehr genau festzustellen vermochte. Er konnte, ob-
gleich es im Buche nicht ausdriicklich gesagt ist, nicht daran
zweifeln, daB es Nero war, an den Paulus appelliert hatte und
za dem er gesandt war!, und daB die Sendung in der ersten
Hilfte der Regierangszeit dieses Kaisers erfolgt sein mufite.
Daritber hinaus erhielt der einzelne, in dieser oder jemer
Richtung besser orientierte Leser noch genauere Kunde. War
er Judenchrist und Jerusalemit, so brachten ihm die Nachrichten,
daB Paulus Schiller des Gamaliel gewesen sei, dal er in Jeru-
salem vor dem Hohenpriester Ananias gestanden habe und daB
Petrus von dem Hohenpriester Hannas und von Kaiphas inqui-
riert worden sei, auch chronologische Anhaltspunkte. War er
mit der romischen Verwaltungsgeschichte vertraut, so konnte er
wissen, wann Sergius Paulus in Cypern und wann der Bruder
des Seneca, (tallio, in Korinth Prokonsul gewesen war. War er
ein romischer Judenchrist, so konnte er leicht feststellen, in
welchem Jahre Claudius die Ausweisung der Juden angeordnet
hatte. War er ephesinischer Christ, so fihrte manches, was in
Anla8 der Wirksamkeit des Paulus in Ephesus in dem Buche
erzihlt war, auf einen bestimmten Zeitraum. Tritt man nicht
mit modernen chronologischen Anforderungen an das Buch, so
befriedigt es auch hohere Anspriiche in bezug auf die Zeitbe-
stimmungen und erweist sich in den determinierten Angaben,
soweit wir sie zu kontrollieren vermdgen, als zuverlissig, so sehr
der Mangel eines durchgehenden chronologischen Fadens zu be-
klagen ist. Der Leser sieht sich schlieSlich auch in chronolo-

1) Tat der Name des Nero nicht absichtlich weggelassen? Man nannte
ibn in der Folgeseit nicht mehr gern. C. 25, 8. 10. 11. 12. 21; 26, 32;
27, 24; 28, 19, wo er gemeint ist, steht nur 6 Kaioap, c. 25, 21. 25
ZeBacrég. Dagegen wird umgekehrt Claudius ohne jeden Zusatz lediglich
mit seinero Namen genannt (s. oben). Den Kaiser hat Lukas iibrigens
niemals, wie so viele Orientalen (auch der I. Timotheusbrief, der I. Petrus-
brief [2, 13. 17] und die Apokalypse, aber nicht Paulus), § Badiieig ge-
nannt. Nur die Juden in Thessalonich, die den Paulus und die Christen
vor dem Richterstuhl anklagen, 188t er sagen, daB diese Leute wider die
Satzungen des Kaisers handeln, proidéa §regov Aéyovveg elvar 'Inooir.
Man kann dieser Zuriickhaltung gegeniiber dem Ausdruck beinahe ein
chronologisches Moment entnehmen, da sich ¢ Pfagiedg fiir den Kaiser
im Orient sehr schnell — vollends seit den Tagen Domitians — eingebiir-
gert hat.
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gischer Hinsicht ganz gut orientiert — vielleicht in hoherem
Grade, als dies der Verfasser selbst sich bewufit vorgenommen hat.
Zum SchluB ist noch auf folgendes aufmerksam zu machen.
Von ¢. 1—5 und von c. 13—28 verlduft alles in der Erzihlung
auf einer Linie und folgt sich in strenger Sukzession!l. Ob in
den cc. 1—b5 alles in dieser Sukzession in Ordnung ist, 138t sich
mit Grund fragen, und auch in bezug auf c. 15 ist das gefragt
worden (s. oben). Aber in den ce. 6—12 verfolgt der Ver-
fasser mehrere Linien zugleich. Erstlich hat er noch immer
die Geschichte der jerusalemischen Gemeinde und der Urapostel
(speziell des Petrus und seiner Missionswirksamkeit) im Auge.
Zweitens setzt er in c. 6, 1 ff. mit einer Geschichte der hellenisti-
schen Christen in Jerusalem und der Siebenménner ein, die von
Anfang an auf die Heidenmission und die Griindung der antio-
chenischen Gemeinde tendiert. Drittens verfolgt er die Wirk-
samkeit des Philippus in Samarien und an der Kiiste und be-
handelt sie nicht als einen Teil der Geschichte der Hellenisten
und Siebenminner, sondern selbstindig. Viertens endlich erzihlt
er die (teschichte des Paulus bis zu seinem Eintritt in den Dienst
der jugendlichen antiochenischen Gemeinde. In dem kleinen
Raum von 7 Capiteln verfolgt er alle diese Linien und sucht sie
auch unter sich zu verbinden, zugleich in diesen Capiteln den
groBen Ubergang des Evangeliums vom Judentum zum Griechen-
tum vorbereitend und schildernd (auf den man c¢. 1—5 noch gar
nicht gefalt ist). Als Historiker hat er sich hier die groBte Auf-
gabe gestellt, hinter der zuriickbleibt, was er c. 1—5 und 13—28
gewollt und erzdhlt hat. Uns erscheint es, als seien in jenen
7 Capiteln mehr Liicken gelassen, als Tatsachen erzdhlt, und
auch die schriftstellerische Kunst scheint uns zwar anerkennungs-
wert, aber nicht sehr groB. Kein Wunder, daB aus den Lticken
fir uns auch zahlreiche Fragezeichen entstehen, die sich an. das
Erzihlte anheften. Aber die Untersuchung dariiber, ob das Er-
zihlte nicht auch in diesen Partien doch die Hauptsachen ent-
hilt und wesentlich zuverliissig ist, ist noch nicht abgeschlossen
und wird, da wir nur ein #uBerst geringes paralleles Material zur
Kontrolle besitzen, wohl niemals abgeschlossen werden.

1) Nur das tiber Apollos Berichtete fillt aus dem Ganzen heraus.
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Anhang il

Die chronologische SchluBbemerkung der Apostel-
geschichte.

Die schwierigste chronologische Angabe in dem Buche ist
die Bemerkung am Schluf (28, 30. 31): évs’ysw&v [scil. in Rom]
gt &srlav oiny v W0lp wodduate xal axedéyero Jtavtag
Tovg £louooevoysvovg 7p0g avtév, m]p'étmmv 1:7)» Bace-
Aelay Tov :9sov xal cdacxoy Ta zze(n 70V xvolov Inoov
Xowotod usta maong mogondslag axwAvTmg.

Zunichst ist festzustellen, dal das Gerippe dieser Worte
sich mit den ftibrigen Angaben des Verfassers iiber die Dauer
und Art der Wirksamkeit des Apostels in den groBen Zentren
vollkommen deckt (s. 0.). Von Antiochien hief es, daf Paulus
dort ZviquTov 0lov gewesen sei xal dicddfar oxlov ixavoy
(11, 26), von Korinth, daB er ¢vcavtov xal ufjvag €§ daselbst
war, dedaoxov v avrolg Tov Aoyov Tod Feod (18, 11), von
Ephesus, daB er erst &nl ufjvag toelg dort in der Synagoge ge-
wirkt habe, dcaleyousvos xal melSmv ta negl tijg fadi-
Aglag tov 9co0d (19, 8), dann noch zwei Jahre in dem Schul-
gebiude des Tyrannus, xa®’ quépav Jdtaleyouevos, Aote
ravTag Tovg xarowxovvres Tty Asiav axovéat Tov 16yov
T0v xvpiov (19, 10), von Cisarea endlich, daBl er eine deezia
dort gewesen sei und Felix dem Hauptmann befohlen habe,
undéve xwlvety tov diov adrov vanpersly avrd (24, 27. 23).
Die Vergleichung lehrt, daB der Verfasser alles Interesse haben
muflte, auch in bezug auf Rom mitzuteilen, wie lange Paulus
dort gewesen sei und wie er dort gewirkt habe. Sie lehrt aber
auch, dafl das, was uns zundchst so befremdlich ist — die Ktirze
der Angaben in bezug auf die Wirksamkeit des Apostels in
Rom — nach der ganzen Anlage des Buches nicht auffallend ist.
Denn in bezug auf die Wirksamkeit des Paulus in Antiochien,
Korinth und Cisarea ist Lukas nicht anders verfahren, sondern
hat sich mit ein paar ganz allgemeinen Strichen begniigt. Nur
fir Ephesus hat er einige Details mitgeteilt. Fir das innere
Leben und das Wachstum der Gemeinden hatte er augenschein-
lich im Rahmen seiner Aufgabe gar kein Interesse, soweit nicht
die Feindschaft der Juden und die Haltung der Obrigkeit ins
Spiel kam (s. o). Die Schwierigkeit liegt also an unsrer Stelle
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keineswegs in der Angabe an sich, sondern lediglich darin, daB
das Buch mit ihr abbricht. Und zwar ist ein Doppeltes auf-
fallend: erstlich, dafl der Verfasser iiberhaupt hier abbricht, und
zweitens, daf er abbricht, wihrend er doch in demselben
Moment andeutet, daB die Geschichte des Paulus noch
eine Fortsetzung gehabt hat; denn mit Recht haben BlaB
u. a. geurteilt, daf der Aorist &véueivey zusammen mit der Zeit-
angabe besagt, daB nach zwei Jahren dieser Zustand aufgehdrt
habe, sei es, daB Paulus Rom @berhaupt verlieB, sei es, daf er
seine freiere Lage mit einer gedriickteren vertauschte. Dal letz-
teres gemeint ist, ist freilich wenig wahrscheinlich; denn dauerte
diese gedriicktere Lage nur ganz kurze Zeit und fiibrte sie zur
Hinrichtung des Apostels, so ist schlechterdings nicht abzusehen,
warum der Tod des Apostels nicht berichtet ist; dauerte sie aber
lingere Zeit, so fragt man sich umsonst, waram diese Zeit nicht
in die Zeit des Aufenthalts in Rom eingerechnet ist. Also
bleibt nur die Annahme als die ndchstliegende tibrig,
daf der Apostel Rom wieder verlassen hatl, denn die
Hypothese, Lukas habe den schlimmen Ausgang des Prozesses
des Paulus aus politischen Griinden nicht mitteilen wollen, ist
durch die Gesamthaltung des Buches nicht nahegelegt (und an
sich unglaublich), und die andere Hypothese, Lukas habe sein
Buch am Schlusse jener deeria verfafit, mufl ebenfalls abgelehnt
werden; denn in diesem Falle hiitte er schreiben miissen: ,Paunlas
befindet sich nunmehr volle zwei Jahre in Rom“; statt dessen
hat er aber ganz deutlich den romischen Aufenthalt in der Miets-
wohnung als eine abgeschlossene Episode zur Darstellung ge-
bracht.

Das Problem gestaltet sich also so: warum hat Lukas die
Erziblung der weiteren Geschicke des Apostels, die er im letzten
Viertel seines Buches so breit geschildert hatte, nicht fortgesetzt,
sondern seinen Bericht mit dem zweijihrigen Aufenthalt in Rom
— den er so behandelt, wie er solche Aufenthalte auch sonst
in seinem Buche kurz abgemacht hat (Ankunft, Zeitdauer, Ver-
hiltnis zam Judentum 28, 17 ff,, Verhiltnis zur Obrigkeit 28, 31
[ax@2¥Tag), Inhalt der Predigt) — abgeschlossen? Warum hat

1) DaB diese Annahme durch die den Apostel betreffenden geschicht-
lichen Notizen im zweiten Timotheusbrief gestiitzt wird, sei hier nur er-
withnt, aber nicht weiter in Betracht gezogen.



Anhang ITL. 49

er nicht erzihlt, was Paulus, nachdem er Rom wieder verlassen,
erlebt und getan bhat?

Das so gestellte Problem ist m. E. 16sbar, wenn man den
Zweck des Buches und seine Durchfiibrung richtig erkennt,
wihrend das Problem unlésbar bleibt, wenn man der durch die
Fassung der SchluBverse nicht nahegelegten Annahme folgt, das
Ende der ,deczia“ sei im Sinne des Verfassers die Hinrichtung
des Apostels, die verschwiegen sei. Das Buch hat sich trotz
dem ndchsten Augenschein doch auch in der zweiten Hilfte
nicht die Erzihlung der Geschichte des Paulus als Aufgabe ge-
stellt, sondern die Erzidhlung, wie nach dem Willen Gottes und
durch seine Veranstaltung das Heil von den Juden, die es ver-
loren haben, zu den Viélkern gekommen ist (vgl. oben S. 6f).
c. 28, 256—328 ist der wahre Schlufl und der wahre Schliissel des
Buches zugleich. Die hier plerophorisch verkiindete Tatsache,
die mit dem Posaunenton eines Jesajaszitats und in dem Satze
verkiindigt wird: yvwerov ovv Estw vulv ote Tols Edvecty dxe-
6Tadn TovTo TO OWTHELOY TOV Yeov” avrol xal axovdovrar, ist,
wenn auch nicht so laut, schon an verschiedenen Stellen des
Buches vorher ausdriicklich ausgesprochen worden (von c. 13, 46
an; 8. 18, 6 usw.), und sie ist innerhalb der Okonomie des Buches
sicher von c. 6, 1ff. an der leitende Gedanke gewesen, liegt aber
wahrscheinlich schon der groBen Vélkeraufziblung in c. 2 zu-
grande, Nun schligt am Schluf dieser leitende Gedanke wieder
durch und behauptet souverin das Feld. GewissermaBen sagt
der Verfasser damit, daf er die Geschichte des Paulus pun am
Schlusse ebenso fallen lassen miisse wie die des Petrus -— denn
hier steht es ja nicht anders, wenn sein Verschwinden auch
lingst nicht so auffallend ist —, denn Gottes Heilsplan ist nun
erfiillt! Soli deo gloria! Nicht um Petrus und nicht um Paulus
handelt es sich, sondern um die von Gott herbeigefibrte Ver-
stockung der Juden und um die von Gott iiber Antiochien,
Ephesus und Korinth bis nach Rom bin bewirkte Verkiindi-
gung des Evangeliums bei den ,Viélkern“, sowie um ihre
ebenfalls von Gott hewirkte Empfanglichkeit!: adrol xal
axovoovrar! Paulus hat nach Lukas die Heidenpredigt ja auch
nicht begonnen; das haben andere vor ibhm getan; er ist nur

1) Siehe z. B. 16, 14: & xvgtos dufvo§ey Ty xapdlay tijs Avdilag.
Harnack, Apostelgeschichte. 4
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mit einzigartiger Kraft in die Mission, die schon begonnen hatte,
eingetreten.

Fragen kann man trotz alledem, wie es der Verfasser tibers
Herz bringen konnte, den Tod des Paulus (und Petrus) nicht zu
erzihlen. Schon im 2. Jahrhundert hat man so gefragt, und das
psychologisch-historische Problem ist in der Tat grof genug.
Die Annahme, Lukas habe einen tgizog Adyog schreiben wollen,
ist durch Act. 1, 1 m. E. nicht sicher zu stiitzen und ist ein
wenig wahrscheinlicher Notbehelf, weil man bei ihm zu der un-
zutreffenden Voraussetzung fast gezwungen ist, der zweite Teil
sel im Sinne des Lukas eine Geschichte des (Petrus und) Paulus.
Welchen Inhalt soll denn Lukas diesem angeblich beabsichtigten
dritten Teil gegeben haben, wenn nicht den, die Endgeschichte
des Petrus und Paulus zu erzihlen? Nach der Geschichte Jesu,
der Verstockung der Juden und der Bekehrung der Heiden von
Ciisarea bis Rom ist aber die Endgeschichte der beiden Apostel
ein Finale, das schwerlich ein ganzes Werk ausfiillen konnte
und das auch an Bedeutung die beiden ersten Teile nicht er-
reicht hitte, ja sich disparat zu ihnen verhdlt. Also miissen wir
uns bei der ,Sachlichkeit des Lukas berubigen, die so groB
war, daB er es @iber sich brachte, den Faden der Geschichte des
Paulus nach dem zweijibrigen Wirken des Apostels in Rom ab-
zubrechen, weil nun der Zweck des Buches erfiillt war — aber
nicht unmittelbar vor der Gewinnung der Martyrerkrone; denn
solch ein von dem Schriftsteller gebrachtes Opfer wire ginzlich
unniitz gewesen und auch psychologisch nicht glaubhaft zu
machen; dazu: der Text fordert diese Annahme nicht, sondern
schlieft sie fast aus. Zwischen dem Ende der ,dieria 047“ in
Rom und dem Tode des Paulus muff noch eine lingere Wirk-
samkeit des Apostels gelegen haben, die aber fiir den grofien
Gang der Missionsgeschichte nicht mehr von hoher Bedeutung war.

Anhang IV.

Chronographische Sonderlesarten der sog. 8-Rezension,

Auch in bezug auf die Zeitangaben hat die sog. 8-Rezension
eine Reihe von Zusiétzen und Abweichungen:

(1) 2,1 D: xal ¥yévero &v talg fuépars dxeivais tod ovu-

zAnpovedar (statt xal &v €@ ovumld); von BlaB
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nicht in die B-Rezension aufgenommen. Der Sinn der
Stelle wird durch diesen Zusatz wesentlich verindert;
denn man.hat nun wahrscheinlich zu #ibersetzen: , Und
es geschah in jenen Tagen, da sich der Pfingsttag
erfiillte“, d. h. die Erfallung ist nun nicht mehr blo8
zeitlich zu verstehen. Jedenfalls sekundidr und Nach-
bildung.

(2) 3,1 Dp:’Ev (6%) tals fuépats tadrais IéTpog (statt ein-
fach Iérgog dé); von BlaB nicht in die 8-Rezension
aufgenommen. Ein neuer Abschnitt sollte markiert
werden, s. 2, 1.

3) 3,1 D: 7o detdwow; von BlaB in die p-Rezension auf-
genommen; vielleicht urspriinglich, aber wahrschein-
lich ausmalender Zusatz.

@ 51 E: & avtd 6 td xawd avip tig (statt einfach
avie 0¢ tig); von BlaB nicht in die 3-Rezension
aufgenommen, S. zu 2, 1; 3, 1.

(5 9,40 Egp Ps.-August. (sah): 5 d¢ Jzagaxpmm fvoigey (statt
7 0t 7v); von BlaB nicht in die 8-Rezension auf-
genommen. Uber nagaxoqya bei Luk. s. 0. und zu 22, 29.

(6) 11,2 Dspw: o utv ovw IFtgog di ixavod ypovov 79é-
noey mogevdiwar el Teposodvua; Zusatz, von BlaB
in die g-Rezension aufgenommen. Zu ixavog yoovog
8.8, 11; 9, 23 (quépar ixaval); 9, 43 (fu. ix); 14, 3;
18, 18; 27,7 (ix. ﬁy.); 217,9. Schlechte Nachbildung,

(7) 14,2 Dsgpw (E): o 6 xvpog Edwxev raxv agnm)v, Zu-
satz, von BlaB aufgenommen; raxv kommt in der
Ap.-Gesch. sonst nicht vor.

(8) 14, 20 fsah: i6népag avacrag (f. avacrag); von Blal auf-
genommen; wahrscheinlich Nachbildung, s. 4, 3.

(9) 16, 1 DMs: ©jj d¢ dmavpwor davay¥évreg (s. avaydévreg
ovp); Ersatz fir das v. 10 getilgte sv8émg und zu-
gleich Nachbildung; von Blaf aufgenommen. '

(10) 17, 19 DMs: psra 0% nuépag Twag dmelafousvoe (f. dxe-
AaPouevor); reflektierender Zusatz, von BlaB auf-
genommen; Nachbildung. '

(11) 18, 19 DfMssah: = dmovre defPare elociddv (f. sloel-
Sav); reflektierender Zusatz, von Blal aufgenommen;
Nachbildung. ’

4%



52 Cap. 1: Die Zeitangaben.

(12) 18, 21 DHLP Syri gw al lat.: (elnev)' det pe mavrog Ty
éoprny v doyouévny mowjoar els Tepocodvua; er-
klirender Zusatz, weil man in v. 22 eine Reise nach
Jerusalem zu erkennen glaubte; von Blaf in die 8-
Rezension aufgenommen. In 13, 44 ist vielleicht =@
doyouéve (3xouéve?) caffate zu lesen.

(13) 19,9 Dsgw: (diadeyouevos v . oyolij Tveavvov) daxo
awoag méuntng fmg dexarng; von Blaf in die -
Rezension aufgenommen, vielleicht urspriinglich (vgl.
oben die Stellen, wo in der Ap.-Gesch. Stunden ver-
merkt sind).

(14) 20, 18 D!: g toweriav 7 xal xAelov; von BlaB in die
B-Rezension aufgenommen; proleptische Wiederholung
nach e¢. 20, 31 mit dem ritselbhaften bzw. unrichtigen
Zusatz 9 xal alelow.

(18) 21,5 d: ©f d¢ &fjc juéog; von Blal in die g-Rezension
aufgenommen (statt: oze 0¥ dyévero Bfapricar fuag
Tac 7fuépac); gedankenlose und unpassende, schema-
tische Korrektur.

(16) 21,15 D: pera d¢ tewag fjuépas anoraiausvor (fir uera o
Tag nuéeag Tavtag dmioxsvacausvor); deutlich sekun-
diire Lesart; von BlafB in die 8-Rezension aufgenom-
men. Nachbildung,

(17) 21,26 D: = dmwovoey (fir =7 dyouévy); von BlaB in die
B-Rezension aufgenommen; gleichgiiltige Variante;
Nachbildung.

(18) 21, 27 D (gSch): cvvredovuévng 8¢ tijs éBdouns fuépag (fir
ag 0% Buediov [af] inxta fuioae ovrredsicdar); von
BlafB in die B-Rezension aufgenommen; gleichgiiltige
Variante; Nachbildung der in der Ap.-Gesch. nicht

. seltenen Genit. abs,

(19) 22, 29 Ms sah: xal mapayoijue Elveey avrov; von BlaB in
die B-Rezension aufgenommen; unpassender Zusatz;
zu magayofue 8.9, 40.

(20) 27,1 fgs: 75 Anavpiov; von BlaB in die 8-Rezension auf-
genommen; in Wahrheit Teil einer groBeren Inter-
polation.

(21) 27,5 f: xal pera ravre; von BlaB in die 8-Rezension auf-
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genommen; in Wahrheit Teil einer griBeren Inter-
- polation,
(22) 27,5 Msf: 8 rjucody Jexanxévre; von BlaB in die 8-
Rezension aufgenommen; vielleicht urspriinglich.

Grundverkehrt ist es, diese Varianten als zusammengehorige
und einheitliche zu betrachten und zu einer Rezension zusammen-
zuschlieBen. Dagegen protestiert die Uberlieferung. Es gehoren
etwa zusammen (1) (3) (14) (15) (16) (17) (18) als reine D-Les-
arten; eine zweite Gruppe bilden [(2)] (6) (7) (9) (10) (11) (12)
(13), eine dritte Gruppe (8) (20) (21) (22). Vereinzelt stehen (4)
(5) (19). An der ApGesch. ist also auch in chronologischer
Hinsicht von verschiedenen Hinden unter Berticksichtigung ihres
Sprachgebrauchs (vgl. auch das hiufig eingeschaltete 7oze und
ev9émg) korrigiert worden. Am wichtigsten ist die zweite Gruppe;
sie allein hat Anspruch darauf, als Bruchstiick einer sehr alten
Rezension betrachtet zu werden. Zu ihr kann noch die oben
iibersehene Stelle 10, 41 gerechnet werden, wo DsahEgsw und
Const. App. VI, 30 7juépag Ts66apaxovra nach 1, 3 einschieben.
Zu verweisen wire etwa noch auf 9, 30, wo dia vvxtog von E
minuse. 180 sgp eingeschoben wird (in Nachbildung zahlreicher

Stellen, s. 0.).

Daf Lukas selbst die Acta formlich ,ediert“ hat, ist un-
wahrscheinlich (so auch Ewald, vgl. Wellhausen, a.a. 0.S.19f);
denn 1. nicht wenige Stellen zeigen Unebenheiten, die die Sorg-
falt der letzten Hand vermissen lassen, 2. die Textgeschichte des
Buches lehrt, dal es von frithester Zeit an zwei oder mehrere
Editionen gegeben hat. Eben weil das Buch von dem Autor
selbst nicht herausgegeben worden ist, stellten sich verschiedene
Ausgaben ein. Aber in chronologischer Hinsicht vermifit man
~ die letzte Hand nicht (gegen Ramsay). Es ist m. E. hier keine
Stelle nachzuweisen, an der eine ausgearbeitete chronologische
Angabe (wie Luk. 3, 1. 2) am Platze gewesen wiire.



Zweites Capitel: Linder, Volker, Stidte und H#user.

I. Allgemeines.

(CE9vog ca. 44mal in der ApGesch.)

Am hiufigsten va ¥8v7 zur Bezeichnung der heidnischen,
d. h. nichtjtidischen Volker (LXX), so auch 21, 11!, seltener ganz
neutral wie 2, 5: @x0 xavrog E9vovg THY VxO TOV 0VQAVOY,
10, 35; 17, 26: zmav ¥dvog avdodxow, 8, 9: o Edvog Tijg Za-
uaplag, 13, 19, usw. In jener Bedeutung erscheint es bereits
durch den jtidisch-griechischen Sprachgebrauch als so abge-
schliffen, daB die heidnischen Bewohner einer Stadt za #8vy
heiflen (13, 48; 14, 2); 15, 23: adedgolg Tolg 8¢ #dvaw, 21, 25:
mepl THY mEemOTEVXOTOY 9VdYy = ,die Heidenchristen*. Der
Gegensatz (das jtidische Volk) ist hervorgehoben 4, 27 (odv
¥9veow xal daolg IToganl), 9, 15 (dvdxiov é9vdv e xal fact-
2éov vidw te 'logand), 14, 5 (opun) Tdv vy e xal Tovdalwy),
21, 21 (rovg xara ta E9vy mavrag Tovdalovs), 26, 17 (2apov-
uevos 6e &x tov Aaot [d. bh. das jtdische Volk] xal &x tdw
vav), 26, 23 (xavayrédlew Td te lad xal volg E9veoww).
Dennoch erscheint das Wort noch nicht ganz profanisiert: c.
10, 22 heiBt es, der heidnische Hauptmann Cornelius habe ein
gutes Zeugnis vao 6lov 7od' E9vovg tdv ‘lovdalwy; Paulus
spricht 24, 17; 26,4; 28, 19 vom jidischen Volk als dem Z9vog
pov, und der jiidische Redner Tertullus (24, 3) sowie Paulus
(24, 10) nennen das jtidische Volk zo #9vog rovro. Allein in
allen diesen sechs Fillen ist zu beachten, daB es sich um Reden
bzw. deren Wiedergabe handelt, in denen der offizielle Sprach-
gebrauch, wie er vor dem heidnischen Forum fiblich war, zu
befolgen war. Diese Stellen beweisen nur, wie umsichtig Lukas
als Stilist verfahren ist.

1) Die Stellen aus den Wirstiicken sind fett gedruckt.



1. Allgemeines. 55

Ein Unterschied zwischen den verschiedenen Teilen des Buches
in bezug auf den Gebrauch des Worts 1Bt sich nicht nach-
weilsen.

Aaog (ca. 48mal; davon 24mal in den 7 ersten Capiteln).

‘0 Aadg ist in der Regel die Bezeichnung fir das jtidische
Volk als Ganzes im religiosen oder politischen Sinn (vgl
namentlich 21, 28: ovtdg dotev 6 &v¥ommos 6 xarc ot Aaob
%. TOD vouov x. Tob TOXOV TovTOov didacxwv, 28, 17), ferner
fir die Judenschaft an einem bestimmten Ort (z. B. Jerusalem).
Manchmal — aber nur in erhabener Rede — findet sich der Zu-
satz ’Iopani (4, 10; 4, 27 [hier Acol Iopand nach den LXX];
13, 17. 24), nur einmal (12, 11) t@v lovdaiwy). Nicht selten
erhilt es auch die Bedeutung unseres: ,alles Volk“ (in einer
Stadt, cf 21, 36: 7o wxAfj%og Tod Aaod), bzw. des Volks im
Unterschied von den Leitenden (z. B. 4, 17. 21; 5, 13), resp.
eines Volkshaufens (z. B. 5, 37). Nur in einem Bibelzitat ist
Aaol = ¥9vn (4, 25). Wie o0 daog in der Regel dem Ausdruck
ta E9vn gegenlibersteht, so werden sie 26, 17. 23 ausdriicklich
entgegengesetzt (§x 700 Aaov xal éx tdv Edvdy — T TE lad
xal Tolg Edveow, cf. 4, 27). Nur an einer Stelle bedeutet izog
die Christen, nimlich 15, 14 (Aafelv 3¢ 39vdv Aaov); 18, 10
(Geote 2adg doti por moidg v T molee Tavry) kommt diesem
(tebrauche kaum nahe.

Ein Unterschied in den verschiedenen Teilen des Buches findet
sich in bezug auf den Gebrauch des Worts nicht. In den Wir-
stiicken fehlt es zufillig. Der Heidenchrist Lukas hat sich in
bezug auf za 9vn und 6 Aadg ganz an den Sprachgebrauch
der LXX angeschlossen. DaB die Christen niemals in dem Buche
,»0 Aaog* sind, sondern stets die Juden, ist ein starkes Argument
fir sein hohes Alter.

“E22qpes (10 bzw. imal) und ‘EAinwesral (2mal).
Dieses in den synoptischen Evangelien fehlende Wort (aber
3 mal bei Joh.) steht in der ApGesch. 5 mal in der von Paulus
her geliufigen Verbindung Tovdaiwy ts xal Eiijvor (14, 1;
18, 4; 19, 10. 17; 20, 21) — an den vier ersten Stellen spricht
der Erziihler, an der fiinften Paulus. Durch die Verbindung mit
’Iovdatot erhilt das Wort einen weiteren Sinn, so daB es fast
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= 7o £9vy ist (aber erst im 4. Jahrh. ist der Prozel abge-
laufen: of “Eiinveg = die Heiden). AuBerhalb der Verbindung
mit Zovdaloc kommt das Wort noch 11, 20 (in Antiochien mis-
sionieren die zerstreuten Jervsalemiten bei den Hellenen), 16,
1. 3 (Timotheus in Lystra hat einen Hellenen zum Vater), 17, 4
(die oeBouevor “EAdnveg in Thessalonich d. h. die Proselyten)
und 21, 28 (Paulus soll Hellenen in den Tempel geftihrt haben)
vorl. Es liBt sich also nicht nachweisen, daB Luk. es nur in
bezug auf bestimmte Gebiete gebraucht und von anderen aus-
geschlossen hat. Einmal findet sich E2invideg yvvaixes (17, 12
in Berba Mac.), einmal EAinweori (21, 37)2 und zweimald (6, 1
u. 9, 29) Eilqveoral; nur die in Jerusalem wohnenden, aus der
Diaspora eingewanderten und griechisch sprechenden Juden
‘wurden so genannt (Gegensatz: of ‘Efpafoc) und behielten den
Namen auch, nachdem sie Christen geworden. Das Wort findet
sich sonst im N, T. nicht und ist tiberbaupt sehr selten. —
Durch den Ausdruck Jovdatol e xal “EdAnveg ist Lukas als
Pauliner charakterisiert.

‘Edgatoc (1mal). .

Auch in dem spirlichen Gebrauch von ‘Efpatog und der
Art, wie er es gebraucht, stimmt Lukas mit Paulus zusammen.
Paulus braucht das Wort bekanntlich nur zweimal (II Kor. 11,
22; Philipp. 3, 5), um auszudrticken, dafl er ein Vollblutjude sei
(trotz seiner Geburt in der Diaspora); #hnlich ist Act. 6, 1
‘EBpator im Gegensatz zu EAlgvisral (s. o) gebraucht. Jeder
Hebriler ist ein Jude, aber nicht jeder Jude ist ein Hebrier. Da
diese Unterscheidung zwischen Jovdaloc und EBpaloc nicht all-
gemein war4 (s. Heinrici z. II Kor. 11, 22), so liegt hier eine
Verwandtschaft im Sprachgebrauch der beiden Missionare,

Dreimal findet sich in der ApGesch. tf; Efpaid: diaiéxto
(21, 40; 22, 2; 26, 14; sonst nirgends im N. T.). Gemeint kann
nur die aramdische Volkssprache sein, die auch Johannes so ge-

1) In 18, 7 ist “EAAnveg unsicher.

2) Sonst nur noch Joh. 19, 20.

3) In 11, 20 ist "EAAyveg zu lesen, 8. o.

4) Doch vermied man jddischerseits Efoaio:; auch in den Evv. und
der Apok. fehlt es. Der Ehrenname, den man daher bevorzugte, war
“Iovéaiot.
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nannt hat und die auch sonst von geborenen Juden als ,he-
briisch“ bezeichnet worden ist (s. Zahn, Einl3 I S. 5. 18) !,

"Tovdatoc (ca. 82mal).

Wiibrend sich ’Jovdaloc in den drei synoptischen Evv. nur
17mal findet (darunter nur 5mal bei Luk.), steht es bei Joh.
ca. 7Timal und in der ApGesch. ca. 82 mal! Aber es ist sehr
beachtenswert, dal es sich in den ersten 8 Capp. der ApGesch.
nur 3mal findet; diese Capp. nehmen auch sonst am Sprach-
gebrauch des Evangeliums teil.

Die Zusammenhinge, in welchen das Wort in der ApGesch.
steht, sind sehr mannigfaltige; (1) steht es in der Verbindung
mit “EAinveg, 2aog und Edvy (s. 0.), (2) in der Verbindung mit
Proselyten (2, 10; 17, 17), (3) pleonastisch neben cvvaywys?
und »ouog3 (13, 5; [13, 42]; 14, 1; 17, 1. 10; 25, 8), (4) in An-
reden, (5) adjektivisch (10, 28; 22, 3 dvso lovdalog, 13, 6 pevdo-
zeogiirrs, 16, 1; 24, 24 yuwr, 19, 13 dopxioral, 19, 14 doye-
£0evg), (6) zur Bezexchnung der Jﬂdlschen Bewohnerschaft eines
Landes oder einer Stadt (14, 9 ano Avuoxelag xal Ixovlov
Iovdatoz, 17, 13 oi axo Owda).oleﬂg ’Tovd., 21, 27 oi a:to 2
Aalag Tovd., cf. 24, 18; 21, 39 ’Jovdalog Ta(mevg, 25, 7 oi axo
Iegovo. xatafefnxoteg lovd vgl. dazu 18, 2 svpddv Tewa Tovd.,
18, 24 ’Iovdalog d¢ Tig fAJwU.m'g, 19, 34; seltsam [s. u.] aber
doch richtig 2, 5: 7oay (8] Tepovoainu xatowxotwres Tovdaloc
... ano mavtog Evovg), (1) s. Ausdriicke wie of rodror (25, 2.
28, 17), of mpeaBvrepor (25, 15) 7. lovdaioy; 7 ydea t. lovd.
findet sich nur einmal (10, 39), und zwar neben Jerusalem. Am
hiufigsten aber steht es, wie im Joh.-Ev., als Bezeichnung des
ganzen Volks, und diese Einfiihrung des ganzen Volks hat an
einigen Stellen, wie dort so oft, etwas Abschitziges. Setzt man an
die Stelle einer bestimmten Gruppe eines Volks oder einer Religions-
gemeinschaft immer wieder den Gesamtbegriff, so ist das unge-
wohnlich. Es kann sehr ehrenvoll, es kann aber auch das Gegen-
teil sein, und so ist es ein paarmal bei Lukas. Wichtig ist, da8
in den Wirstiicken, wo Jovdalot vorkommt (21, 11), eben dieser
Sinn vorliegt: zov &vdpa ob datew 1) Ly avry odTwmg drdovaLy

1) T§ iblg duaréxre steht 1, 19; 2, 6. 8.

2) Gewdhnlich aber fehlt es bei diesem Wort.

3) Doch nur in der Rede des Paulus vor Festus.
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& Tepovoadnu oi lovdator xal magadoscovew elg yelpag £9vdv.
Also das ganze Volk wird verantwortlich gemacht, und der selbst
aus dem Judentum stammende Prophet Agabus spricht von
seinen Volksgenossen als of Tovdalor, vgl. I Thess. 2, 141

Togan (ca. 15mal), Toganitrac (Smal).

Die beiden Worte gehoren fast ausschlieflich der ersten
Hilfte des Buches an, aber in der zweiten stehen sie je einmal
(28, 20 zijg 2Axidog ©. 'lspand, 21, 28 &vdosg Iog. Bondetre).
Togpani ist in solchen Zusammenhiéingen gebraucht, wo es auch
in dem AT stehen wiirde (bei Baceiele, mac olxog, adg, vioi);
absolut steht es nur 5, 31 u. 13, 23 (wie so oft bei Paulus).
"lopaniirac kommt ausschlieflich in der Verbindung mit avdpsg
in der Anrede vor; es findet sich sonst im NT nur noch bei
Paulus (3 mal) und einmal bei Joh. (1, 48).

BagBagor (2mal).

Nur bei Paulus (2mal)? und Luk. kommt im NT das
Wort im Gegensatz zu “Elinves vor; aber wihrend Paulus es
sozusagen in einem objektiven Zusammenhang braucht, in dem
es auch jeder Jude brauchen konnte, nennt Lukas die nicht
griechisch redenden Bewohner von Malta so (28, 2. 4)3 und be-
weist damit seine hellenische Abkunft.

0i xarowotvreg = die Bewohner (13mal).

In allen Teilen des Buches findet sich diese der LXX nach-.

gebildete Bezeichnung fiir ,Einwohner“4, gewdhnlich ist der
Ort (das Land) im Acc. gesetzt (aber 2, 5; 9, 22; 11, 29; 13, 27
steht ). Mit Jerusalem ist es 1, 19; 2, 5. 14; 4, 16; 13, 27
verbunden %, mit Damaskus 9, 22; 22, 12, mit Lydda 9, 32. 35,

1) Beachtenswert ist, daff in 28, 21 und 22, 5 die Juden sich unter-
einander — und zwar in offizieller Rede — als &deAgol bezeichnen. So
muB es Luk. gehdrt haben. Diese Bezeichnung der Christen untereinander
scheint also entlehnt zu sein.

2) Die Stelle I Kor. 14, 11 gehdrt nicht hierher.

3) Das Befremden Mommsens dariiber war nicht gerechtfertigt.

4) Soust noch im NT Luk. 13, 4 und &fters in der Apokal.

5) Wahrend es 2, 14 heiBt: "Avdoeg Tovdaior xal of xavowxoivtes
‘IepovoaAfu, sind in 2, 5 eben die Diasporajuden, die in Jerusalem wohnten,
als xatowcotvreg bezeichnet. Aber das ist nicht unertriiglich (zegen Bla8,
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mit Ephesus 19, 17, mit Mesopotamien 2, 9, mit Asien 19, 10,
mit Judida 11, 291

Iy (ca. 34mal), Xajpa (8mal; 7 mepixmeos 1mal), ol
(ca. 43mal), Koun (1mal), Toxog (18mal).

In der grofien Mehrzahl der Stellen wird y7 vom Erdboden
oder vyom Erdkreise oder von der Erde im Gegensatz zam Himmel
oder in Bibelzitaten gebraucht. Ein spezielles Land bezeichnet
es in 7, 4 (y Xaldalwy und 7 77} avry — Palistina), 7, 36.
40; 13, 17 (yfj Alyvzxrov oder Alyvmre), 17, 29 (yi Madiay),
13, 19 (77 Xavacp, bis); dieser Gebrauch ist aber auf die im
AT genannten Linder beschriinkt und aus der LXX #ibernommen;
Lukas selbst driickt sich niemals so aus. In den Wir-
sticken (27, 39. 43. 44) ist y7 das Festland (so steht es auch
4, 24; 14, 15 neben 9aladoc).

Xapa steht nur einmal im Plur. (8, 1) und bedeutet dort
»agri“ im Sinne von Dérfern. Die durch die Verfolgung ver-
triebenen christlichen Hellenisten zerstreuten sich von Jerusalem
aus tber die Dorfer Juddas und Samarias; daher heiBt es denn
(8, 25) moAdas te xduag Tdv Saucgettdy eonyyediiovro. Ab-
gesehen hievon scheint eine Verbreitung auf dem Lande (den
Dbrfern) im ganzen Buch nur noch einmal bestimmt erwihnt zu
sein. In 13,49 heilt es, daB sich das Wort des Herrn von Antiochia
Pisid. aus d¢ 047ng tijs yodpas verbreitet habe. Aber (s. u.) es

der mit dem Cod. Sin. Tovdato: streicht, Neue kirchl. Ztschr. 1892 8. 826 ff,
und gegen Joh. WeiB, der durch Einschiebung eines xa! nach Tovdaioc
helfen zu miissen meint), vielmehr durch den Kontext geboten. Da8 die
einige Verse spiiter (v. 9—11) als Parther, Meder usw. bezeichneten, zur-
zeit in Jerusalem wohnenden Leute zwar aus den Gebieten dieser V8lker
stammten, aber doch Juden waren, wollte der Verfasser sagen, und das
ist ganz korrekt durch die Worte ausgedriickt: #oav 6t év ‘Tepovoadiju
xavoixotvreg Tovdaioe, dvdpec edAafels dnd mavrdg ¥Svovg tivy tmd Tdv
obgavév.

1) Iagowxie und mdgowxog eind in der ApGesch. noch nicht technisch
(ragowxely fohlt ganz!) und sehr selten; sie finden sich nur in der Stephanus-
rede (7, 6. 29) und in der Rede 13,17, also nur in bezug auf die alt-
testamentliche Geschichte. Das ist wiederum ein Beweis fiir ein
relativ. hohes Alter der ApGesch.; denn diese Worte wurden schon vor
dem Ende des 1. Jahrhunderts technisch kirchliche, s. I Petr. 1, 17; 2, 11,
den L Clemensbr. usw. In 2, 10 findet sich o! émidnuotvres Pouaior
und in 17,21 ol énidnuovvreg §évoi. Das Wort fehlt sonst im NT.
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ist moglich, daB die ydpa = ,regio“ im offiziellen Sinn ist.
Im Sinne eines unbestimmten Festlandes findet es sich 27, 27.
Xopa in der Bedeutung eines bestimmten Landes ist 10, 39 mit
6w Tovdaiov, 26, 20 mit zijg Tovdaiag, 16, 6; 18, 23 mit I'ala-
Tix7) verbunden, 12, 20 bedeutet es das Gebiet der Tyrier und
Sidonier. An anderen Stellen kommt es in dem Buche nicht
vor. Bei der Seltenheit des Worts in dem Buche, wihrend doch
soviele Linder genannt sind, mufl man fragen, ob nicht an allen
jenen Stellen (mit Ausnahme von 12, 20) yolpa absichtlich ge-
getzt ist, um auszudriicken, daB auch das platte Land gemeint
ist. C. 10, 39 heiBt es: 7juelg udorvoes mavrwv v dxolncey
¥y te ti] yoq TdY Tovdaiwy xal [8v] Tepovoainu, 26, 20: aila
rolg v Adapaoxois medTov Te xal Tepododvuois el macay te
)y ydear g lovdalag [BlaB will ohne Not *Tovdalots) xai
Tolg E9veoww dnfyyedov. Warum sagt Luk. nicht einfach, wie
sonst so oft, 4 Tovdala? Augenscheinlich will er betonen, daB
Paulus mit seiner Predigt auch die lindliche Bevolkerung Judias
erreicht habe. Dann aber ist es ferner von Belang, dal er,
withrend er sonst von den romischen Provinzen stets als von
Asien, Phrygien, Cilicien usw. spricht, Galatien an den beiden
einzigen Stellen, wo er dies Gebiet erwihnt, 7 Ialatix) ydea
nennt!. Man wird behaupten diirfen, da er das tut, weil Ga-
latien stidtearm war und man auch in der offiziellen Sprache
hier von ,regiones* sprach. Hieraus folgt dann weiter, daf man
in der beriilhmten Frage, wo das Galatien des Paulus zu suchen
sei, Luk, nicht als Zeugen der ,stidgalatischen“ Hypothese an-
rufen darf, sondern vielmehr als Gegenzeugen betrachten muf. —
Das in den synoptischen Evangelien sich einige Male findende
7 meolywpog stebt in der ApGesch. nur einmal (14, 8): elg 7ég
moOdetg Tijg Avxaoviag Avetoay xal dépfny xal Ty meplywmpov.
Der Gebrauch von yawpa in der ApGesch., so spirlich das
Wort ist, zeigt wiederam die Konstanz des Schriftstellers 2
Zweimal in den Wirstiicken (16, 14; 27, 8: xolewg Ovarei-

1) Einige Exegeten meinen, ywpa (16, 6) beziehe sich auch auf
Dovylay, aber Povyley kann nicht adjektivisch sein; dazu: 18, 23 heilt
es diegyouevos xadekiic vy Ladatueiy ywoav xal Povylay, hier ist dovyla
sicher Substantiv.

2) Xweolov (Acker) findet sich in der ApGesch. 1, 18. 19; 4, 34; 5, 3.
8; 28, 7.
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ooy, moiwg Aedeia) und einmal im ibrigen Buch (11, 5: &
xoAes “Ioxny) ist xoAg zu dem Stidtenamen gesetzt; in allen
tibrigen sehr zahlreichen Fillen steht der Stadtename ohne nodcg.
Einmal heilt es in einer. Rede an die Ephesier, um ibrem
SelbstbewuBtsein zu schmeicheln: 7 Epeolov modeg (19, 35) L
Samarien wird 8, 5 als ,% x0dig T7j¢ Sauaglag* ohne nihere
Bezeichnung eingeftihrt — schwerlich weil der Verfasser annahm,
seine Leser wiiBten, welche Stadt gemeint sei, sondern weil es
ibm darauf ankam zu sagen, daf das Evangelium, als es von
Judia nach Samarien getragen wurde, sofort in die Hauptstadt
seinen Einzug hielt.

Einige Male figt der Verf. zu dem Namen der Stiddte den
Namen der Provinz hinzu. Die Griinde sind nicht @berall die-
selben und nicht tiberall ganz durchsichtig, aber in der Regel
wird es geschehen sein, um dadurch daraufaufmerksam zu machen,
daB das Evangelium nun auch in diese Provinz gedrungen sei
— jugendliche missionierende Religionen rechnen nach Provinzen!|
— vielleicht anch, um die geographische Lage néher zu be-
stimmen bzw. um Verwechslungen zu verhiiten. Lukas schreibt:

Iéoyn ig Hauguiiag (13, 13),

Avrioyea tijg Ihodiag (13, 14)2,

Aiotga xal Aépfn, xolews tijg Avxaoviag (14, 6),

Dliugmoe, f1ig doTly medTy THG pepldog Maxedoviag modeg

(16, 12),

Tagoevg tijg Kidxiag (21, 39),

Tagoog tijs Kidixlag (22, 3),

Migoa tijg Avxiag (21, 5).

Am auffallendsten ist der zweimalige Zusatz ,Cilicien* zu

1) Als rechter Hellene liebt es Luk., die Personen nach den Stidten,
aus denen gie stammen, zu bezeichnen. Er spricht nicht nur von Rdmern
und Athenern (17, 21. 22), sondern schreibt auch Nafwgaiog (bfters),
Tdguog (12, 20), Zidbweog (12, 20), Tapoets (9, 11; 21, 89), Avziogets (6, B),
AleEavdoets (6, 9; 18, 24), degpPalog (20, 4), Oeosadorixsts (20, 4; 27, 2),
Begowaing (20, 4\, Koolvdiog (18, 8), Egéaiog (19, 28. 34. 35; 21, 29), dvdia
nodewg Ovareipwy (16, 14). Zu vgl. sind dazu die Bezeichnungen IMovrixde
(18, 2), Aaiavédg (20, 4), Kvmorog (4, 36; 11, 20; 21, 16), Kvonvaiog (6, 9;
11, 20; 13, 1), AiSloy (8, 27), Maxedov (16, 9; 19, 29; 27, 2), Alyvmtiog
(21, 38), Zauagelrng (8, 25), usw.

2) Elg Avvioyeiav iy Ilicidiav ist fast einstimmig bezeugt; aber
Iligbiay kann nicht Adjektiv sein; also ist wohl mit D [lioidixg zu lesen.
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der bekannten und groBen Stadt Tarsus. Fast ist man geneigt,
sich daran zu erinnern, daf es auch in Bithynien ein Tarsus
gab und daB nach der #ltesten Vorrede zum Luk-Ev. Lukas in
Bithynien gestorben ist. Aber niher liegt es doch, daran zu
denken, daB es zum ,Nationale“ gehorte, die Provinz zu nennen,
mochte die Stadt noch so bekannt sein.

Sehr fein laBt Lukas 21, 39 den Paulus zu Tagoevg hinzu-
fiigen ,,00x aofuov m6lswg woAirng 1, um ihn sich selbst durch
diese Erinnerung an Euripid. Jon. 8 (o¥x &oquog ‘EAdjver
molig) gegeniiber dem Irrtum des Chiliarchen als einen Mann
hellenischer Bildung charakterisieren zu lassen. Auf kleinasiati-
schen Inschriften ist #hnliches zu finden, so auch auf der be-
ribmten Abercius-Inschrift: Exiextiic xoiemg 6 xodirng. — In
bezug auf den Gebrauch von xolig ist etwa noch folgendes be-
merkenswert 2: Die Mission ist in erster Linie Stidtemission, wie

1) HoAlrng in der ApGesch. nur hier, aber sonst noch im NT Luk. 15,
15; 19, 14 (im Hebr#ierbr. in einem Zitat). — IloAdirela = rdmisches Biirger-
recht nur Act. 22, 28.

2) Eine kleine Beobachtung, die doch fiir die Konstanz des Stils des
Verfassers von Bedeutung ist, sei hier noch mitgeteilt. Im allgemeinen
braucht er den Artikel bei Stidtenamen nicht. Nur in 23 (24) Fillen —
wenn ich nichts iibersehen habe; in 26, 12 ist der Artikel nicht ganz
sicher — von den ca. 250 findet er sich (unter den 59 Fillen, wo Jeru-
salem genannt wird, hat es nur einmal [5, 28] den Artikel). In 13 von
diesen Fillen ist der Grund der Artikelsetzung deutlich (9, 3. 38; 10, 8;
13, 14; 17, 13. 16; 18, 1. 21; 19, 17; 20, 6; 20, 17; 22, 6; 23, 31); denn es
war die Stadt unmittelbar vorher genannt und wird nun mit dem Artikel
wiederholt (in vielen Fillen ist dies freilich trotz der Wiederholung nicht
geschehen). Auch 14, 21 gehdrt hierher, ja die Stelle ist besonders charak-
teristisch: dméorgeway el iy Abvoroav xal elg Ixdviov xal els Avribgeiay.
Der Aufenthalt in Lystra war kurz vorher ausfihrlich geschildert; daher
steht nur bei dieser Stadt der Artikel. Aber es bleiben noch 9 Fille, die
sich nicht so erkliren. Von diesen ist 18, 2 dnd r7jg Pobung und 28, 14
elg Thv ‘Pbuny durch die Notorietit und Bedeutung der Stadt geniigend
erklirt (bei 28, 14 kommt noch hinzu, daB8 Paulus nun endlich am Ziel
seines Lebens ist; in v. 16 heiBt es dann wieder: elg ‘Pouny). Der Artikel
vor Avtibyeiay (15, 23) erklirt sich hinreichend daraus, da$ Syrien und
Cilicien folgen. Von den 6 moch iibrigen Fillen sind 4 so zu erklfiren,
daB die Reiseroute, die der Apostel nahm, als der gewiesene und not-
wendige Weg bezeichnet werden sollte (s. BlaB), nimlich 17, 1; 20, I3. 14;
23, 31 (man erwlge wiederum die ﬁbereinstimmung der Wirstiicke mit
dem ganzen Werk). Lediglich die Artikelsetzung in 5, 28 (zv Tegovoa-
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auch die Juden in der Diaspora vornehmlich in den Stiédten
saflen. So heiBt es 8, 40 von Philippus: evnyyedilero Tag noleeg
nacag (scil. die philistdischen); Jakobus sagt (15, 21), Moses
habe xata moAw &y tals cvvaywyals Tovg xnQVGdOVTAG AVTOY,
und Paulus gesteht (26, 11), daB er die Christen nicht nur in
Jerusalem verfolgt habe, sondern auch &g Tag E§m modeeg ihnen
feindlich nachgegangen sei; Paulus und Silas durchziehen (16, 4)
Tag x6dseg und revidieren xare woAw madey die von ihnen ge-
stifteten Gemeinden (15, 36); Paulus sagt, daf ihm der Geist
xave nodev zukiinftige Leiden weissage (20, 23), und 70 x47%0g
oY xépl§ moiewv Tepovoadiu stromt (5, 16) in die Stadt, um
sich von den Aposteln heilen zu lassen. Fir die Genauigkeit
des Verfassers ist es charakteristisch, daf er ofters markiert,
daf sich etwas auBerhalb der Stadt abgespielt habe. Stephanus
(7, 58) wird o tijg moAswg gesteinigt !, der Zeustempel in
Lystra war xpo 77jg modewg (14, 13); Paulus wird (14, 19) ¥
7ij¢ moAswg geschleift; der Betplatz in Philippi (16, 13) ist e
T7jg w¥Ang, und die Briider und Schwestern in Tyrus begleiten
den Paulus fwg o tijc modewg (21, 5). Endlich ist es ein
schoner Beweis fiir die Akribie des Verfassers, daf er 13, 50
von den modtor T7jg moAewg (in Antiochia Pisid.), 25, 23 von
den xat’ 2oynv tijg moAewg (in Cisarea Pal) und sonst von
stidtischen Vorstehern spricht, daB er aber nur fir Philippi
(16,20 ff) stidtische ,,6rpatyyof und nur fiir Thessalonich (17, 6. 8)
molwragyoe nennt und den Vorsteher in Malta (28, 7) als 0 zod-
tog tijg v7oov bezeichnet. Diese Namen sind korrekt; denn in
der romischen Kolonie Philippi walteten Pritoren (duumviri);
die Bezeichnung ,Politarchen” ist fiir Thessalonich inschriftlich
bezeugt, und der Titel npdrog Mediraiwy findet sich auf einer
in Malta gefundenen Inschrift (Inscr. Graec. Ital. et Sicil. 601);
ein gewisser Prudens eques Romanus heit dort so. Daf auch
die Rolle, die 19, 35f. in Ephesus ein als 0 ypapuarsig be-
zeichneter Stadtbeamter (Stadtsekretiir) spielt, gerade fiir den

Afju) und 20, 16 (z7)y "Egecov) ist etwas dunkel; aber der Verf. kann sehr
wohl einmal # Egegog aus demselben Grunde geschrieben haben, aus dem
er 4 ‘Pbun schrieb, und der Artikel bei Jerusalem im Munde des Hohen-
priesters soll wohl bedeuten: ,dieses unser Jerusalem®.

1) Exekutionen fanden bei Juden und Heiden in der Regel auBerhalb
der Stadt statt, s. Hebr. 13, 12, 13.
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yoauuatevs in Ephesus zutrifft (keineswegs sonst iiberall), haben
die Inschriften ebenfalls gelehrtt.

Sehr mannigfaltig ist der Gebrauch von zozog, und doch
kann man auch hier den einheitlichen Stil des Schriftstellers
konstatieren 2. Metaphorisch ist zoxog 1, 25 (afely Tov Toxov
©j¢ diaxoviag) und 25, 16 (vomov anoloylag Aafsiv) gebraucht;
der Tempel heifit 6, 13 und 21, 28 0 aycos Tomog bzw. 6, 14 u.
21, 28 auch ¢ tomoc ovrog; in 7, 7 ist unter ¢ Tomog ovrog
das bl Land zu verstehen, In 16, 3 bezeichnet of Tomor éxstvor
den Landstrich um Lystra und lkonium; ebenso heifit es 27, 2
elg Tovg xata Ty 'Aciay tomovs und ihnlich 28, 7 va wegi
Tov Tomov dxelvoy. Geheimnisvoll lautet 1, 25: axo tig awxo-
orodijc magéBn 'Tovdag mogevdivar elg Tov Tomov Tov iov,
aber geheimnisvoll lautet auch 12, 17: Iérgog #cA8av dxopevdn
elg &repov Tomov (zu tomog = Ort, Stadt s. 27, 8: 7A%ouev &lg
Tomov Twea xalovusvoy Kalodg Awwévag). Nur einmal (21, 12)
heiBen die Einheimischen in einer Stadt of 2vromwoc (das Wort
findet sich bei Plato; es gehort nicht zu den hiufigeren).

1) Auch sonst sind die Amtsbezeichnungen alle korrekt. Der Monarch
heiBt, wie Philipp. 4, 22, einfach ¢ Kaloap (17, 7; 25, 8—12. 21; 26, 3%
27, 4; 28, 19) oder 6 Zefaordg (25, 21. 25) oder wird lediglich mit einem
Eigennamen (11, 28; 23, 26) bezeichnet. Baoidevg heiBit er niemals; wohl
aber ist diese Bezeichnung dem Herodes (12, 1. 20) und dem Agrippas
(25, 13. 14. 24. 26; 26, 2. 7. 13. 19. 26. 27. 30) mit Recht gegeben. Sergius
Paulus in Cypern und Gallio in Korinth werden richtig av9inarog ge-
nannt (13, 7. 8. 12; 18, 12; [19, 38]); dagegen fehlt diese Bezeichnung, wie
es sein muBte, bei Felix und Festus; sie heien #ysudy (23, 24. 26. 33. 34;
24, 1, 10; 26, 30), wie auch bei Josephus. Die Bezeichnung énagyla
(= ,provincia®) findet sich nur im Munde des Felix in der richterlichen
Frage: éx molag énagylag (23, 34) und in dem Satze (25, 1): Piorog éme-
Poc tff énagyle [der auffallende Dativ ganz wie 27, 2: énpdvreg mioly),
sonst wird sie vermieden. Richtig sind auch -die Bezeichnungen &xavove-
afzomg (10, 1. 22; 21, 32; 22, 25. 26; 23, 17. 23; 24, 23; 27, 1. 6. il. 31. 43;
28, 16) und yiAlapyoc (21, 31—37; 22, 24—29; 23, 10—22; 24, 7. 22; 25, 23)
gebraucht. Unsicher ist, ob der Stratopedarch (28, 16) urspriinglich ist
Die Anrede |,xpdrioroc® findet sich nur dem Felix und Festus gegeniiber
(23, 26; 24, 3; 26, 25), und hier ist sie korrekt.

2) Neutral sind die Stellen 4, 31; 7, 33. 49; 27, 29. 41
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I'évog (9mal) 1.
Die wiederholte Ausdrucksweise 4, 36 Kvomoiog t. yévee,
18, 2 Hovtixos t. yéver, 18, 24 ‘Ale§avdpevs T. yéver, T, 19 To
yévog fjudv zeigt die Konstanz im Stil in beiden Hilften des
Buches. Die tibrigen Stellen, in denen das Wort vorkommt,
geben ihm die Bedeutung von Geschlecht nicht im Sinne der
Nationalitiit, sondern der Abkunft (4, 6; 7, 13; 13, 26; 17, 28. 29).

I1. Spezielles.

Die Aufziihlung der Vblker in ¢. 2, 5. 9—11, bzw. in ¢. 6, 9.

Hoav Jé & [eig] Ispovoalmz xatomovvtag Iovdaloa, avdpeg
£0afelg and mavtog Evovs TdY VIO TOY ovoavov . oo
xal M7dot xal Aldeulrar xal ol xavoixodvreg THY Mwono-
ta;tlav, [(lovdatav? ’Apueviav? Svolav? Ivdlav?] te xal Kaxna-
doxiav, Ilovrov xal tw Aolav, Povylay te xal Hougvilav,
Alyvrrov xai ta péen tijg Afins tijg xara Kvepvyp, xal ol
dmibnuovvreg Pouator, ’lovdatoi te xal mpodnivror [Koijteg
xol "Apepeq).

Nach den drei ersten Volkernamen fihrt Luk. mit of xatot-
xovvteg fort, weil es za Mesopotamien keinen Volkernamen gibt;
dadurch ist aber ein formeller Widerspruch zu dem vorher-
gehenden Satz entstanden. Luk. spricht von lauter solchen Per-
sonen, die in Jerusalem anséissig sind (nicht von Festpilgern),
nennt sie aber ungeschickt nach ibrem fritheren Aufenthalt xat-
otxovvtes Ty Medomorauiav xtd. Dem Sinne nach muf da-
her das zweite xatowxotvreg plusquamperfektisch verstanden
werden. Ferner, da er von Pontus an paarweise ordnet, da das
— freilich durch simtliche Mss. bezeugte — Tovdalay sinnlos
ist und ’doueviav (Tertull. und bei Augustin einmal) sowie Jv-
olay (Hieron.) augenscheinlich nur Erklirungsversuche der schon

1) Einschlagende Worte, die nur selten oder nur einmal vorkommen
und daher (oder sonst) zu Vergleichungen nicht geeignet sind, sind z& Jgte
(fir das Gebiet) 13, 50, # énmagyia (23, 34; 25, 1), # olxovméyy (11, 28
17, 6. 31; 19, 27; 24, 5), usw. Beachtenswert aber ist der Gebrauch von
Ta pépn. c. 2, 10 heiBt es z& uéoy tijg ABimg, 19,1 Hatrog diedddv Té
évovegues péon und 20, 2 ebenso dieAddwy to uépn éxetva (von Mace-

donien gesagt).
Harnack, Apostelgeschichte. b5
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frihe empfundenen Schwierigkeit sind, so ist Jovdaiav zu
streichen!, Allerdings gibt es keine befriedigende Erklarung
fiir die Einschiebung. Auffallend ist in dem Abschnitt die Un-
regelmiBigkeit der Artikelsetzung, auffallend - ferner das nach-
gebrachte Kp7jreg xal "Apafeg; auch hier muB man an eine alte
Glosse denken, zumal sowohl die besondere Nennung als auch
die Zusammenstellung befremdet. Die Annahme eines Zusatzes
wird noch wahrscheinlicher, wenn die vorangehenden Worte
»Jovdatol Te xai moonivror* nicht nur zu ,of dmedyuotvreg
Poyatol gehoren, sondern zu allen vorangehenden Volkernamen.
Das ist aber allein das Wahrscheinliche. Der Verfasser hatte
im Eingang der Volkertafel gesagt, daB es sich um solche in
Jerusalem wobnende Juden handle, die frither in Parthien,
Medien usw. gelebt hatten. Am SchluB sagt er genauer, dafl
unter ihnen sowohl echte Juden als Proselyten waren, und das
entsprach ohne Zweifel der Wahrheit und galt doch nicht nur
von Rom. Auffallend ist endlich der Zusatz ,2mdnuodvres” zn
of Popator. Er erklirt sich m. E. daraus, daB of Popatoc als
»,ROmische Biirger“ verstanden werden konnte (s. Act. 16, 37. 38;
22, 25. 26. 27. 29; 23, 27). Das wollte Lukas vermeiden. Statt
of émidnu. Pou. hitte er auch of xarowxovwvres Ty Pouny
(wie v. 9) schreiben konnen; er wollte aber am Schluf daran
erinnern, dal es sich um solche Leute handelt, die jetzt in
Jerusalem wohnten, wihrend sie eigentlich in anderen Léndern
heimisch waren. Oi mednuovvteg ‘Pouatoc heifit also nicht ,in
Rom ansiissige Romer” (so Wendt u. a.), sondern ,,in Jerusalem
eingewanderte und ansidssige Romer“ (Overbeck). Eine Be-
statigung, daB ’lovdalav, Kpfjres und *dpafes zu tilgen sind,
liegt schlieflich darin, da nach ihrer Tilgung 12 Vélkernamen
aufgezihlt sind, d. h. es sollte vielleicht angedeutet werden, daB
jeder Apostel eine dieser Sprachen geredet hat, Zwar mull man
nach c. 2, 1 annehmen, dal sich der Geist auf alle Christen in
Jerusalem gesetzt hat, aber nach 2, 7 ist doch nur an die Apostel
zu denken. Will man das nicht annehmen, so wird auch dann
die Zwolfzahl der Volker mit Absicht gewihlt sein.

1) Mesopotamien und Kappadozien kdnnen sehr wohl nebeneinander
genannt sein; denn sie stofen aneinander, und bei der Aufzihlung von
Ost nach West ist diese Reihenfolge sogar besonders passend. (Einen
weiteren Grund fiir die Streichung s. unten).
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Die Aufzihlung beginnt im &uBersten Osten, wo die nicht
nach Paldstina zuriickgekehrten Stimme safen, erreicht mit
Kappadozien Vorderasien und beschreibt dieses erst vom Norden
bis Westen (Pontus und Asien), sodann — in einer Parallele —
vom Zentrum (Phrygien) nach Siiden (Pamphylien). Dann geht
der Verfasser in den wirklichen Siiden des Reichs und nennt —
wieder von Ost nach West — Agypten und die nach Kyrene
hin gelegenen Teile Libyens!. Rom als Repriisentantin des
Westens macht den BeschluB.

Man kann mit dem Verf. dariiber rechten, warum er diese
Gebiete genannt und andere tibergangen hat, aber man wird ihm
schwerlich etwas anhaben konnen. Relativ vollstindig setzt er
mit Parthern, Medern und Elamitern ein, weil diese Volker weit
entfernt und auflerbalb des Reichs wohnten — um so wichtiger
war es ihm, daB auch ihre Repriisentanten die neue Botschaft
horten! Sehr passend schliefen sich Mesopotamien und Kappa-
dozien an. Syrien fiberging er wohl, weil es zu nahe lag und
es selbstverstidndlich war, daB sich zahlreiche Syrer in Jerusalem
befanden. AufBlerdem war ihre Sprache der in Jerusalem ge-
sprochenen so verwandt, dal fiir sie das Wunder, welches der
Verf. erzéhlen will, kaum ein Wunder war. Wenn in bezug auf
Vorderasien die vier Gebiete Pontus, Asien, Phrygien und Pam-
phylien hervorgehoben werden, so muff man die Auswahl, nach-
dem Kappadozien schon genannt war, billigen: die nérdliche, die
westliche, die mittlere und die siidliche Hauptprovinz sind mar-
kiert. Kann man umsichtiger verfahren? Ebenso sachgemil
ist es, daB er nun Agypten und Kyrene — dort und hier saBen
die Juden bekanntlich in besonders kompakten Massen — nennt
und mit Rom schlieBt. Daf der ganze Westen nur durch Rom
vertreten ist, ist bei einem orientalisch-griechischen Schriftsteller
nichts Auffallendes, sondern die Regel. Auffallender ist die
Ubergehung der Balkanhalbinsel. Die Erklirung, daf er rein
griechische Gebiete iiberhaupt nicht aufgezdhlt hat, weil fiir
Griechen bei der allgemeinen Verbreitung ihrer Sprache das
Pfingstwunder kein solches war oder zu sein brauchte, ist scharf-
sinnig, aber schwerlich richtig. Die ekstatischen Jiinger sprachen

1) Zu xave. Kvervyy vgl. Luk. 10, 32: Aeveitng xard tov zémov éA-
Swy und Act. 27, 5: ©d médayog 1o xare iy Kidixlav xal Haupvilay.
5%
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aramiisch, nicht griechisch (v. 7: odyl ldod axavres ovrol elow
ol daldovvreg I'adidaloe;). Die Balkanhalbinsel (Macedonien und
Achaja) sind entweder deshalb #ibergangen, weil dort im Ver-
gleich mit den aufgefiihrten Gebieten die Juden nicht besonders
zahlreich waren, oder weil der Verfasser, von Asien sachgemil
zu Agypten und dann zu Kyrene tibergehend, nun schon. so weit
westlich war, daf er mit Rom abschlof. Dazu: er wollte die
Zwolfzahl nicht tiberschreiten, s. o.

Der formelle Aufbau der Schilderung ist sehr geschickt und
der Aufzihlung bei Philo (Agrippae ep. ad Caligulam, Legat. ad
Caium § 36), wo die doppelte Anzahl von Gebieten aufgefiihrt
ist, tiberlegen. Mit dem gewaltigen Dreiklang ,Parther, Meder
und Elamiter beginnt der Verf; dann liBt er 4><2 Gebiete
folgen, und sehr wirkungsvoll bildet das fiir sich stehende n0i
dniednuovvres Poyatod*, d. h. die Welthauptstadt, den Beschluf
der Zwolfzahll, Man spiirt die schriftstellerische Kunst des
Hellenen. Aber um wieviel groBer erscheint sie noch, wenn
man diese Volkeraufzihlung in das Licht des Zwecks stellt, der
das ganze Werk beherrscht! ’Eoec®¢ pov pagrvoec ¥v te Ie-
povaalr‘)y xal &v Jzécm i ’Iovdalc; xal Sapaply xal fog éoyarov
'mg r7e! (1, 8) Oapoet’ g 7ap dieuaprvgm Ta mepl ot elg
Iepovoah]y, oVt ot d‘el xal el Pouny yaptvgnaat (23, 11)
I"vmorov ovw ¥stow v,ulv ote rolg Edveoww ameaTaln TovTo TO
dwt7oov Tod Yeov’ avrol xal axovsovrar (28, 28). Einer
Darstellung, die die Verwirklichung dieses Zwecks nachweisen
will, wird im Eingang die Aufzéblung der Volker der Oikumene
vorangestellt und erzéblt, wie sich bei ihren Reprisentanten die
grofle VerheiBung sofort erfiillt habe! Kann man wirkungsvoller
erzihlen? Wieviele konnen sich mit diesem Schriftsteller messen?
Und noch mehr — die Schranken der Sprachen erscheinen auf-
gehoben! Von allen wird die ekstatische Sprache der Geistes-
triger verstanden! Die Zersplitterung der Menschheit hat nun
ein Ende; in der neuen Religion erscheinen die Folgen des baby-
lonischen Turmbaus aufgehoben! Gewif — vor der ntichternen
Betrachtung kann dieses groBartige Gemilde nicht bestehen, Die
Leute verstanden ja alle aramiisch; tibrigens handelte es sich
auch nicht um das Aramiische allein, sondern zugleich um eine

1) 8. Herm., Simil. IX: die 12 Berge — die 12 V&lker der Welt.
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Sprache der DBegeisterung, die suggestiv wirkt. Aber daran
denkt man zunichst nicht. Lukas hat mit grofier Kunst zwei
wirkliche Tatsachen herausgeholt und aus ihnen seine Fanfare
gebildet — daB in Jerusalem Juden und Proselyten aus allen
Liéndern der Welt ansiissig waren, und dafl an einem Tage, am
Pfingsttage oder kurz vorher, durch die plétzliche Begeisterung
der Jiinger Jesu und ihr ekstatisches Reden eine grofle Schar
fiir das Evangelium gewonnen wurde.

Zu der Volkertafel ist noch 6, 9 zu vergleichen. Hier werden
Libertiner, Kyrener, Alexandriner und Cilicier und Asiaten in
Jerusalem erwdhnt. Das genauere Verstindnis der Worte mufl
leider unsicher bleiben; denn Luk. hat sich nicht prizis ausge-
driickt!. Wichtig aber sind sie deshalb, weil hier in einem
konkreten Zusammenhang — nicht in einem stilisierten Bericht
— einige Reprisentanten der Volker bezeugt sind, die in c. 2,
9ff. genannt waren, namlich Kyrener, Alexandriner (Agypter)
und Asiaten. Es waren also Juden und Proselyten aus jenen
Gebieten wirklich in Jerusalem ansissig, was iibrigens an sich
wahrscheinlich ist.

Paldstina (Galilda, Judda, die philistdischen Stddte, Samaria)
und Phdnizien.

Ist Lukas, der Verfasser der Wirstiicke, auch der Verfasser
der Apostelgeschichte, so erfahren wir aus seiner Darstellung,
daB er den Apostel Paulus nach Jerusalem begleitet hat (c. 21)
und ca. 213 Jahr spidter mit ihm von Cisarea nach Rom ge-

. 1) Die Worte lauten: &végrnoav ¢ trwveg v &x tijg owaywyiis tig
Leyouévng Aifeprivov xal Kvonvalov xal ‘Alelavdpéov xal tov dnd Kiki-
xlag xal Aclag ovvinroivres t Zrepdre. Nach dem einfachsten Ver-
stindnis ist hier von einer vereinigten Synagoge der Libertiner (man
erklirt diese gewdhnlich als Juden, die einst r8mische Kriegsgefangene
waren und dann [bzw. ihre Nachkommen] nach Jerusalem zuriickgekehrt
seien; als befriedigend kann man die Erklirung nicht bezeichnen), Kyre-
néler und Alexandriner und sodann von cilicischen und asiatischen Juden
die Rede. Aber die Zusammenstellung ,Libertiner, Kyrentier und Alexan-
driner befremdet sehr. Man hat daher angenommen, Luk. habe sich un-
genau ausgedriickt; es handle sich um drei verschiedene Synagogen. Einige
denken sogar an vier Synagogen, indem sie auch die Cilicier und Asiaten
als zu einer Synagoge gehdrig auffassen. Wieder andere denken an eine
Synagoge der Libertiner und lassen Kvonvaiwy xtd. von Tweg abhiingen.
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fahren ist (c. 27. 28). Ob er in der Zwischenzeit bei dem Apostel
gewesen, ist mehr als zweifelhaft; denn das , Wir“ bricht sofort
nach der Ankunft in Jerusalem ab und setzt erst wieder bei der
Abreise von Cisarea ein. Die Auskunft, es feble in den be-
treffenden Capp. (21, 19—26, 32) nur deshalb, weil Luk. nichts
zu erzidhlen gehabt hitte, wobei er selbst als Augenzeuge be-
teiligt war, ist sehr unwahrscheinlich; denn er selbst berichtet,
daf Paulus in Césarea seine Freunde ungehindert empfangen
konnte und von ihnen bedient werden durfte (24, 23). Da mufite
Gelegenheit genug fiir ihn gewesen sein, nicht nur den Apostel
zu besuchen, sondern auch Dinge mitzuerleben, die der Auf-
zeichnung wert waren. AuBerdem konnte er bei den verschie-
denen Gerichtsverhandlungen dabei sein; eben diese aber hat er
nicht als Augenzeuge erzihlt, Wir diirfen daher annehmen, daB
Lukas den Boden Palistinas und Jerusalem zwar mit dem Apostel
zusammen betreten, sehr bald aber wieder verlassen hat. Dem-
gemill erwarten wir, daB er sich iiber Land und Stadt so orien-
tiert zeigen wird, wie ein Reisender nach kurzem Aufenthalt zu
sein pflegt. Eben dies aber bestiitigt seine Darstellung. Hier
kann das nur an den geographischen, topographischen und ethno-
graphischen Mitteilungen nachgewiesen werden.

Yuselg oldatre To yevouevov ijuc xad’ 6ing tig Tovdalag,
apauevog ano tijc alidalac uste To Bantioue o ExnfovEey
loavvng (10, 37): von Galilia ist die Bewegung ausgegangen
(13, 31: @@dn Tolg cvvavaBaow adrd axo tijc Iaiidalag &lg
Tepovoainy) und hat sich zunichst tiber ganz Judda erstreckt.
Jesus ist 0 axo Nalepéd!, und die elf Jiinger werden (1, 11)

1) So nur einmal in dem Buch (10, 38), dagegen 6mal 'Iyootic (Xotazdg)
6 Natweaiog (2, 22; 3, 6; 4, 10; 6, 14; 22, 8; 26, 9); aber jene eine Stelle
entscheidet — was auch an sich wahrscheinlich ist —, da8 ¢ Nafwoaiog
den aus Nazareth Gebiirtigen bedeutet. Beachtenswert ist, daB Paulus
den Ausdruck niemals braucht und daB er in der ApGesch. nur in der
ersten Hilfte bzw. in der zweiten Hilfte nur an den zwei Stellen vor-
kommt, die ideell zur ersten Hilfte gehdren. Die Bezeichnung ,,Jesus der
Nazartier” ist also eine palfistinensische und wird von Luk. nur gebraucht,
um die erste Hilfte seines Buches richtig zu kolorieren. Ahnlich ist er
bekanntlich auch sonst verfahren. Auch nur im Munde des jiidischen
(jerusalemischen) Redners Tertullus (24, 5) heiBen die Christen ver#ichtlich
# tdv Natwealov ofpesic. Zu vgl. ist demgem#B Joh. 1, 45 fi: Incoty
0¥ dnd Natapér ... xal einev atvd NaSavafd: éx Nabaoir ivaral
Gyaddv elvau;
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als avdgeg aiidator angeredet; dabei weifl Luk., daf sich die
Galilder durch ihre Sprache kenntlich machen (2, 7: ovyl idod
axavteg ovrol slow oi dalovwreg Iadidaloc; vgl. Marc. 14, 67.
70; Matth. 26, 71. 73). Will er den Umfang der Christenheit
in den ersten Jabren nach der Gréindung umschreiben, so sagt
er (9, 31): 7 éxxinola xa?d 0Ang tijs lovdaiag xal I'aiildalag
xal Souapiag. Ein paar Mal fehlt Galilia neben Judia, wo man
es erwartet; es ist moglich, dafl es in Judda miteinbegriffen ist.
Eine Rolle in der Erzdhlung des Luk. spielt Galilda nicht — es
ist lediglich eine Reminiszenz —, aber aller Wahrscheinlichkeit
nach entspricht das der wirklichen Geschichte. Paulus erwihnt
(alilda und galildische Gemeinden niemals in seinen Briefen. Die
Hauptstadt Jerusalem wurde bald nach der Kreuzigung Jesu der
alles bestimmende Mittelpunkt 1

Judéa wird in dem Buche hiufiger erwdhnt. Dort, und
zwar &v maoy i lovdaig, soll das Zeugnis der Jiinger anheben
(1, 8). Kata tag yoees tijs Tovdaiag zerstreuten sich die
Stephanusanhinger (8, 1), d. h. auch aufs Land (s. o. sub yajga).
Zu der xxAncla xa® o0ing tijc Tovéaiag (9, 31)2, bzw. den
adedgol of ovreg xate Ty lovdaiay (11, 1), bzw. den xaror-
xovvteg v 1) lovdaly adedgol (11, 29) ist Galat. 1, 22: af 2x-
xAnoiae tijg lovdalag, u. 1 Thess. 2, 14: ai dxxinciae af ovear
v i "lovdaig zu vergleichen. Beachtenswert ist, daf Luk. dar-
fiber orientiert ist, dafl Ciisarea nicht zu Judda im eigentlichen
Sinn gehort; er schreibt 12, 19 und 21, 10: xareidav dxo Tijg
“Tovdaiag el Kawsapiov bez. xariiddéy tic axo tijs Tovdalag
xoopnTns [els Katoapiav) — man beachte die Ubereinstimmung;
21, 10 stebt in einem Wirstiick —; aber schon aus 8, 26—40;
9, 32ff. erkennt man, daB Luk. Cidsarea und den ganzen Strich
der philistdischen Stidte nicht zu Judda rechnet; doch hat er

1) Die Erwartung der nahen ,,Aufrichtung des Reichs“ hat stets in
der Kirchengeschichte die Sammlung der Gliubigen an einem Ort zur
Folge gehabt. Demgem#8 diirfen wir annehmen, da8 sich nach den ersten
Erscheinungen Jesu in Galilia alle oder fast alle seine Anhiinger nach
Jerusalem begaben, wo man die Aufrichtung des Reichs erwartete. So
trat Galilta sofort ganz zuriick (Paulus spricht nur von Gemeinden in
Judéia), und so erklrt es sich auch, da8 die ersten Erscheinungen des
Avuferstandenen in Galilia durch Erscheinungen in Jerusalem ersetzt
worden sind. Erst allm#hlich bildeten sich dann Gemeinden in Galilia.

2) Derselbe Ausdruck: xa9’ 8An¢ g Tovdalag auch 10, 37.
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keine Glesamtbezeichnung fir ihn; er schreibt 8, 40: ®ilizzog
evpédn elg "Almtov, xal diepyousvog evnyyeditero Tag moletg
nacag fwg Tov é29%elv adrov elg Katcaplav, u. 9, 32:
dyéveto ITévpov iepyousvov dca mavtov [scil. alle Brider in
den Stddten der philistiischen Kiiste] xarzA9 sty xal xpog Tovg
aylovg Tovg xavoixovvrag Avdda.

Judia steht an einigen Stellen, wo man Jerusalem erwartet,
und umgekehrt, aber das ist schwerlich eine Ungenauigkeit. Daf
die christlichen Gemeinden Judédas am Anfang und lingere Zeit
hindurch nur relativ selbstindig waren, in der Hauptsache aber
von der Gemeinde zu Jerusalem abhingig und ihr sozusagen en-
hypostatisch eingefiigt, ist eine Erkenntnis, die man auch aus
den paulinischen Briefen erschlieBen kann und die dem nattir-
lichen Gang der Entwicklung aller solcher Organisationen ent-
spricht: die Muttergemeinde bleibt zunichst ,die Gemeinde*; sie
hat nur Filialen. Lukas zeigt sich also gut orientiert, wenn er
gegebenenfalls Jerusalem ftir Judda setzt und umgekehrt.

Bei einer Erwihnung Juddas (26, 20) glaubt man dem Ver-
fasser einen Irrtum nachweisen zu konnen: Paulus habe nicht,
wie ihn Luk. sagen lasse, in Judia, am wenigsten &v xdoy tij
100 tijg Tovdatas gepredigt. Nachweisbar ist es in der Tat
nicht und fiir die Zeit vor Gal. 1, 22 ausgeschlossen; aber war-
um soll er bei spiiteren Aufenthalten nicht das Evangelium dort
verkiindigt haben, wenn er von Antiochien oder von Cisarea
nach Jerusalem reiste? Nur Tage, nicht Wochen bedurfte es
dazu, und er selbst sagt (Rom. 15, 19): wore ue axo Tepovoa-
Anu . .. nexdnooxévar To ebayyédov ot Xoisrod.

Der Mittelpunkt Juddas und der Christenheit ist Jerusalem.
Hier bietet schon die Bezeichnung der Stadt durch Lukas ein
hobes Interessel, Bekanntlich braucht Markus ausschlieBlich
den Namen Tepocoivua, desgleichen Matthius (denn die einzige
Stelle, wo er Zepovsaiqu schreibt (23, 37], gehort einem Zitat
an)?2, und auch Johannes. Dagegen brauchen Paulus und Lukas
— wiederum ein Beweis ihrer Zusammengehorigkeit — bald
degosodvue, bald Tepovoalsjus. Bei Paulus lift sich ohne

1) Vgl. Ramsay im ,,Expositor® 1907 p. 110 ff.

2) 8. meine Schrift ,,Spriiche und Reden Jesu* (1907) 8. 25.99. 72 £. 119 {.

3) Die Apokalypse schreibt (3, 12; 21, 2. 10) nur Tegovsaifu, ebenso
Hebr. 12, 22.
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Schwierigkeit eine Regel aufstellen: wo Jerusalem ein religioser
Begriff ist (Gal. 4, 25. 26) und in feierlicher Rede, wo der Apostel
an die ,Heiligen* zu Jerusalem denkt (Rom. 15, 25. 26. 31; hier
ist uberall Jerusalem mit of @yco¢ verbunden), sagt er Iepovoa-
Anu, d. h. er wihlt den hebrdischen Namen, sonst schreibt
er Tepooodvua (Gal. 1, 17: avijASov elg Tego.; 1, 18 ebenso;
2, 1: avéfny elg Tego.). Es bleiben nur zwei Fille tibrig, die
sich der Regel nicht zu fiigen scheinen. Rom. 15, 19 heilit es:
aote pe ano Tepovoalfu xal xVxie péyor tov IAAveixod me-
mAnowxévar to sdayyédiov, u. 1 Kor. 16, 3: ovg av doxiuaonte,
00 dmi6TOoAdY TOVTOVS MUY ameveyxely THY yaow vudy [die
gesammelte Spende] el Tegovoainu. Allein im zweiten Falle
denkt er an die Heiligen in Jerusalem und hat deshalb den
wiirdigeren Namen gewihlt, und im ersten mag die Erhabenheit
und Grofe des Werks zu der Bezeichnung Tepovsalfju geraten
haben.

Ganz so einfach liegt die Sache bei Lukas in der Apostel-
geschichte nicht. Zunichst eine statistische Ubersicht !:

Cap. 1—T: 1mal Zepocodvua, 11 mal Tepovsalip,

Cap. 8—15: 5mal " , 15mal ”
Cap. 16—21: 2mal ” , 2mal ”
(ohne die Wirstiicke)
Die Wirstiicke: 4 mal ” , 3mal ”
Cap. 22—28: 10 mal " , 6mal "

Die erste Erkenntnis ist hier, daB Lukas Zegovoalzu sehr
viel héufiger (37 mal) braucht, als Zepocédvua (22 mal). Da er
im Ev. aber 7epoc0ivua sogar nur 4 mal geschrieben hat (2, 22;
13, 22; 19, 28; 23, 7), Tepovcadzju aber 26 mal, und da in der
ersten Hilfte der Apostelgeschichte fast dasselbe Verhaltnis ob-
waltet (6 mal Teposodvua, 26 mal Iepovoelsju), so erkennt man,
daB er, der, eben als Hellene, gerne den alten heiligen Stil nach-
gebildet bat, eine besondere Vorliebe fir Tepovoaizju besaB. Im
Ev. und in der ApGesch. 1—15 zusammen steht Tegovsairu
52 mal, ‘fepocolvpe nur 10 mal!

Die zweite Erkenntnis ist, daf fiir die Wirstiicke hier genau
dasselbe Problem besteht, wie fir Luk. Wire der Verfasser der

1) Die Handschriften variieren wohl, aber es 188t sich — von D ist
abzusehen — doch mit h8chster Wahrscheinlichkeit feststellen, welche
Namensform Lukas in jedem einzelnen Fall gewihlt hat.
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Wirstticke nicht mit Paulus identisch, so hitten wir — wollte
man nicht annehmen, daB Lukas seine Quelle peinlich genau auch
in dieser Hinsicht durchkorrigiert und konformiert hat — drei
Schriftsteller anzunehmen, die zwischen Teposéivua und Tepov-
oalju gewechselt haben! Wer wird das glauben wollen!

Was nun die Regel ftir den Gebrauch der einen und der
anderen Namensform in der ApGesch. betrifft, so kann man aus
dem Ev. etwas lernen. Hier hat Luk. in den Partien, die er mit
Mark. oder Matth. oder mit beiden gemeinsam hat, erstens Tegov-
dalniu gesetzt, wo sie Tepocoivua haben, zweitens Jerusalem
ofters eingesetzt, wo sie die Stadt nicht nennen. ‘Tegocéivua
braucht er in dem Evangelium nur, wo ihm keine Quelle
vorlag und in rein geographischem Sinn (2, 22: avijyayov
avtov &lg ‘Tepoc., 13, 22: diemopeveTo XaTR MOAELS XAl XOIUAS . ..
mogeiay motovuevog el lepoc., 19, 28: &rogevero Fumposdsy
avafalvoy s Tepocdlvua, 23, T: meog Hpednv ovta xal avtov
&v Tegoo.). Tepovoalyju ist ihm also das heiligere und, weil in
der evangelischen Erzéhlung fast alles erhaben und heilig ist, das
eigentlich geldufige Wort. Deutlich erkennbar ist dieselbe
Haltung in c¢. 1—7 der ApGesch. und in den Wirstiicken.
Dort (in c¢. 1—7) hat er nur einmal (in der referierenden Ein-
leitung 1, 4) Tepoooivua geschrieben, wo es sich darum handelt,
die Jiinger sollten vom Platz Jerusalem zunidchst nicht weichen
(amo TepooorVumy uf) yweilesdar); im ibrigen ist ihm in der
Urgeschichte der Gemeinde alles so erhaben, daB er nur von
Tepovoalsju (11 mal) spricht. Hier (in den Wirstiicken) ist der
Grund des Wechsels zwischen den beiden Namensformen ganz
evident: 20, 16; 21, 4. 15. 17 ist Tepooolvua geschrieben, weil
Topographisches wiederzugeben war (Paulus wollte zu Pfingsten
in Hieros. sein; Paulus soll nicht hinaufziehen nach Hieros.; wir
zogen nach Hieros. hinauf; als wir aber in Hieros, angekommen
waren). Zwischen diesen Versen aber steht eine Rede
des Propheten Agabus; hier heifit es 21, 11 in oratio directa:
Tov avdpa . .. dndovowy év ‘Tegovoedyu of -Tovdatoc, und nun
nehmen die Anwesenden dies Zepovsaizu auf (21, 12), und auch
Paulus sagt (21, 13): axoSavely clg Tepovoainu Etolumg Eyw.
Ftr die Feierlichkeit der ganzen Szene pafite nur die biblische
Form Tepovoaisju. Uns mag das kleinlich erscheinen; aber es
ist so. So fein empfand der Stilist Lukas! Kein Zweifel also:
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der das Ev. und Act. 1—7 geschrieben hat, hat auch die Wir-
stticke geschrieben! Schon die Art des Gebrauchs der belden
Namensformen fiir Jerusalem verrit es.

Schwieriger scheint auf den ersten Blick der Wechsel beider
Formen in c. 8—28 (abgesehen von den Wirstiicken). Es handelt
sich um 17 Stellen, an denen Tepos6ivua steht. Offenbar wird
Tepooodvua hiufiger, seitdem nicht mehr die Urgeschichte der
Gemeinde von Jerusalem zu erzéhlen ist, und zuletzt, obgleich
sich die Darstellung wieder auf dem Boden Palistinas bewegt,
wird Zepovoainju sogar seltener als Tepocoivua. Aber gerade
in ¢. 22—28, wo jenes nur noch 6 mal, dieses aber 10 mal steht,
liBt sich eine eigentiimliche und ganz feste Regel beobachten.
In c. 22, 5. 17. 18; 23, 11; 25, 3 heilit es 7Tcpovsalnu, denn
es wird in Jerusalem von Jerusalem gesprochen; in
e. 25, 1. 7. 9. 15. 20. 24; 26, 4. 10. 20; 28, 17 heilit es Tego-
60Avpua, denn es wird in Cidsarea (bzw. 28,17 in Rom) von
Jerusalem gesprochen. Auf den Ort, an dem sich der Er-
zihlende mit seiner Darstellung befindet, kommt es an, nicht
auf den Sprechenden: Paulus spricht in Jerusalem von Jerusalem,
in Cisarea und .Rom von Hierosolymal. Es bleiben somit fir
die Erklirung des eindringenden Tepo66ivua nur noch 7 Stellen
ibrig, némlich 8, 1. 14. 25; 11, 27; 13, 13; 16, 4 u. 19, 21
(Tepoveainu steht in diesen Capp. 17 mal, nimlich 8, 26. 27; 9,
2. 13. 21. 26. 28; 10, 39; 11, 2. 22; 12, 25; 13, 27. 31; 15, 2. 4;
20, 22; 21, 31). Augenscheinlich ist Tepovsainu in diesen Ab-
schnitten noch immer die Regel. Sie wird durchbrochen, wo die
Darstellung auf Samaria tendiert oder dort weilt (8, 1. 14. 25),
ferner wo der Erzihler seinen Standort in Antiochien hat (11,
27), in Perge (13, 13), in Lykaonien (16, 4) und in Ephesus (19,
21); aber da Luk. in diesen Abschnitten unter denselben Bedin-
gungen auch von Tegovoaizu spricht, 1iBt sich hier eine Regel
nicht feststellen. Man wird gestehen miissen, dafi der Wechsel
in ¢. 8—21 — von den Wirstiicken abgesehen — nicht zu er-
klirén ist, d. h. daf Luk. hier (unter Bevorzugung von Tegov-

1) Es gibt in c. 22—28 (unter 16 Fillen) nur eine Ausnahme, néim-
lich c. 24, 11; hier erwartet man ,Hierosolyma®, aber es steht ,Jerusa-
lem“, Allein diese Ausnahme bestiitigt die Regel: Paulus spricht hier von
npooxvvely in Jerusalem; da lag es sehr nahe, die heilige Form anzu-
wenden (vgl. 8, 27: mposxvviowy elg ‘legove.).
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oalnu) regellos geschrieben hat; aber in c¢. 1—7, den Wirstiicken
und 22—28 ist die Regel durchsichtig. Immerhin beschrinkt
sich die Zahl der undurchsichtigen Fille auf 7 (wo Tegocoivua
gebraucht ist).

Was nun die Kenntnis von Jerusalem (und Judida) betrifft,
so ist das Material, welches eine gewisse eigene Kenntnis des
Verfassers verrit, in der ApGesch. nicht geringer als im Ev. Im
Ev. ist ein bedeutender Komplex jerusalemischer (judiischer), dem
Luk. eigenttimlicher Traditionen nachweisbar, und es lifit sich
wahrscheinlich machen, daff er an Ort und Stelle gewonnen ist.
Man schreibt in einem Ev. nicht: xaun axéyovoe oradiove £§7-
xovta ano Tepovoaisu, 3 ovoua "Eupeods, und sholiches, wenn
man nicht selbst an Ort und Stelle war. Aber auch in der Ap.-
Gesch. liest man (1, 12): z6te vnéoroepar elg Tepovoainu anod
0povg Tob xalovuévov Eaidog, 6 dotw &yyvs Tegovoainu cafb-
Batov Eyov odov, ferner (1, 19): dore xAndfjrar o ywolov
dxstvo 14 dradéxt avtdw Aysidaucy, TodT 6Ty yopiov ai-
warog, ferner (8, 26): mogedov xate peonufolay éxl Ty o0dov
v xavafaivovéay axd lepovoainu sig Falav: avty dotiv Eon-
uogl. Auch die xépe§ moleg Tegovoadyu (5, 16) diirfen hier
erwihnt werden. Luk. kennt weiter (1, 13) ein bestimmtes vme-
e®ov, in welchem die ersten Jiinger sich zu versammeln pflegten 2;
er nennt das Haus der Mutter des Johannes Markus (12, 12: 0%
noav Ixavol cuvvydgoicudvor xai mposevyduevor); er hat eine
bestimmte Vorstellung von der Riéumlichkeit des Gefingnisses,
in welchem Petrus sal, und von der Distanz zwischen ibm und
jenem Hause (12, 10f: deddovrec O mpdTyy Quilexfyy xai
devrépav RA%av dxl THy AVAny TV Gidneav THY pépovdav elg
Y mOAw . .. xal d§ed6vteg meofiAdov $vuny plav . ... xal
0 Iirgog . .. nidev éml tiw olxiav tijc Magliac). Hat er den

1) Schwerlich ist gemeint, daB die StraBe zur angegebenen Zeit
menschenleer sei; denn daB xate ueonufoiav die Zeit bedeute und nicht
die geographische Richtung, ist trotz Nestle (Stud. u. Krit. 1892 S. 335f.)
nicht wahrscheinlich, sondern gesagt ist, daB die Straie tiberhaupt
menschenleer ist, bzw. eine menschenleere Gegend durchziehe; trotzdem
soll der Evangelist sie beschreiten. Luk. muB die StraBe kennen, wenn
er diesen Zusatz gemacht hat.

2) In welchem Lokale sich aber die Begebenheit 2, 1 ff. abgespielt
hat, hat er nicht erfahren oder zu sagen nicht fiir ndtig befunden.
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Paulus in diesem Gefingnis besucht? Er kennt die, auch von
Josephus (Bellum 5, 5, 3) genannte ,schone Tiire* am Tempel
(3, 2. 10: 7 9¥pa Tod iegod 7 Aeyouévn dpaia) und die Halle
Salomonis (3, 11; 5, 12: 7 6roa 7 xalovuévy Zoloudvrog), die
auch Johannes (10, 23) und Josephus (Antiq. 20, 9, 7) erwiihnen?,
Er weil von dem (priesterlichen) orgarnyos tov oot (4, 1;
5, 24. 26), desgleichen von der cohors Romana auxiliaris, die in
der Burg Antonia stand (21, 31 ff), und von der Lage der
castra im Verhiltnis zum Tempel, ja selbst den avafaduol (21,
34. 37. 40). Er hat von den Sadducidern so korrekte Kenntnis,
daB er den prizisen Satz gebildet hat (5, 17): o0 aoyeegevs xal
mavteg of OOy avtd, 1 ovee alpesig Ty Zaddovxaiov. Des-
gleichen zeigt er sich iiber die Pharisiier gut orientiert; er weil,
daB beide Parteien in dem Gerichtshof vertreten waren (23, 6)
und kennt den zwischen den Pharisiern und den Sadduciiern
bestehenden Gegensatz (23, 7): Zaddovxalor utv yap Aéyovoww
iy elvar avactacty ujte &yyedov ujte mvedua, Pagicalor ok
opoioyovoy T aupotega. Es ist ihm bekannt, da wie von
den Priestern eine bedeutende Anzahl (6, 7 modvg 6'1109), 80
auch von den Pharisiiern welche der Christengemeinde in Jeru-
salem beigetreten sind (15, 5), daB die letzteren von den Heiden-
christen in der Diaspora die Beschneidung und die Observation
des Gesetzes verlangt haben (L. ¢.), und dafl die jidischen Christen
in Palistina trotz der Entscheidung des Apostelkonzils sdmtlich
{nlotal tob vouov geblieben sind (21, 20). Er weiff, dafl von
den ypauparels (4, 5; 6, 12) ein Teil zu den Pharisiiern gehorte,
ein Teil aber nicht (23, 9). Er erzihlt, daB der Pharisier Ga-
maliel — wiytog mavtl T Aag — fir die Urapostel relativ
eingetreten ist (5, 34f), und daB Pharisder bei den Verhand-
lungen #iber Paulus fiir ihn gegen die Sadducder Partei ergriffen
haben (23, 9). Ihm ist nicht unbekannt (21, 27; 24, 18), daB
in Jerusalem nicht sowohl die eingeborenen Juden als die dort
anwesenden asiatischen Juden den Angriff gegen Paulus ver-
ursacht haben. Nicht von Paulus erfahren wir etwas iiber die
Spannung zwischen ,Hebriern“ und ,Hellenisten* in der Ur-
gemeinde, tiber die Wahl der Siebenmiinner und diber ihre Namen,
tiber den gewaltigen Stephanus und seine Angriffe auf den

1) Auch 21, 30 setzt eine Anschauung des Tempels voraus.
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Tempel 1, iiber die in dem allen liegende jerusalemische Vor-
geschichte der Transformation des christlichen Judentums zum
Christentum, sondern nur von Lukas (c. 6. 7), und Lukas ist es,
nicht Paulus, der in das Bild der ,Heiligen“ von Jerusalem den
Schatten, die Geschichte des Ananias und der Sapphira (5, 11f),
eingezeichnet hat und manchen anderen Schatten ahnen lafBt.
Alles das — in erster Linie die topographischen Angaben, in
zweiter die niheren Kenntnisse der Urgeschichte in Jerusalem —
stimmen vortrefflich zu der Kunde, die Lukas uns selbst gibt,
dall er mit Paulus nach Jerusalem gekommen sei (und dort mit
dem Apostel zusammen bei einem ,alten Jinger”, dem Kyprier
Mnason, Gastfreundschaft genossen habe, 21, 15. 16). Was von
Judda ibm sonst bekannt war, ist schon erwahnt. Hinzugefiigt
sei, daB er weill, dal man in zwei Tagereisen von Jerusalem
iiber Antipatris nach Cisarea gelangte (ca. 100 km)2 Von den
Kistenstddten, Ciasarea und den siidlich von dieser Hauptstadt
gelegenen, wird jene 15mal in dem Buche genannt. Luk. ist
selbst dort gelandet (21, 8); er kennt sie als den Wohnsitz und
Missionsmittelpunkt des Evangelisten Philippus (1. ¢. und schon
8, 40); er nennt die Kirche daselbst (18, 22) und die dortigen
Brtider (21, 16), auch das Pritorium, welches Herodes der Grofie
dort hatte erbauen lassen (23, 35), und weill, dafl Paulus in dem-
selben in gelinder Untersuchungshaft gesessen hat. Dall die
onelpa 1) xalovuévy Tradixs) in Cisarea gestanden hat, ist mach
c. 10, 1 zwar wahrscheinlich die Meinung des Lukas, aber sicher
ist das nicht; noch weniger sicher ist, daB Luk. sich bei
seiner Angabe geirrt hat (gegen Schiirer, Gesch. des jiid. Volks
I3 S. 462f). Die erste Missionsstation des Philippus in den sitid-
lichen Stidten scheint Azotus gewesen zu sein (8, 40); von dort
aus hat er an den Hauptplitzen gewirkt, bis er seinen Sitz
nach Cisarea verlegte (I. ¢.). Genannt werden noch Lydda (mit

1) Auch 21, 28 ist in dieser Hinsicht wichtig: um den Tempel han-
delte es sich vor allem.

2) C. 23, 31f, Paulus ist damals nicht das erste Mal von Jerusalem
nach Ci#sarea gekommen; schon 9, 30 haben ihn die Briider von Jerusalem
dorthin geleitet, aber 18, 22 ist keine Reise von Cisarea nach Jerusalem
und von dort nach Antiochien anzunehmen. Anderseits war aber auch
Ciisarea nicht der Zielpunkt dieser Reise, sondern das Schiff, mit welchem
Paulus in den Orient ging, fuhr nach Ctsarca.
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Saron)! und Joppe (9, 32f. 36 ff.) mit ihren Christengemeinden.
Sie werden hervorgehoben, weil dort zwei groBe Wunder durch
Petrus geschehen sind. Trotz der bestimmten Angaben, Lydda
sei nabe von Joppe (9, 38) und Petrus habe in Joppe ,bei einem
gewissen Gerber Simon, ¢ dotev olxla xagé $diacoar gewohnt
(9, 43; 10, 6. 17) — die Gerberei war ein schmutziges Gewerbe2 —
hat man aus den Erzihlungen nicht den Eindruck, daf Luk.
gelbst in diesen Gtegenden gewesen ist. Er berichtet hier auf
Grund von Mitteilungen, deren Quelle sehr nahe liegt. Der erste
grofie Erfolg der Mission aber war nicht auf jenem siidpalisti-
nensischen Gebiet, sondern in Samarien. Die durch die Stephanus-
Verfolgung zerstreuten christlichen Hellenisten und derselbe Phi-
lippus, der dann der Missionar der philistdischen Stddte wurde,
haben ihn gewonnen (8, 1. 5ff). Die Freude iiber diesen ersten
Erfolg spiegelt sich schon in 1, 8 (v zaoy t4j lovdaig xal Za-
papie, dann folgt sofort das Zoyarov tijs yig, vgl. auch 9, 31:
7 dxxdnoia xad’ 0Ang tijg lovdalag xal . .. Sauapicag, auch 15,
3), ferner in dem Satze 8, 14: dédextar 7 Zapapia Tov Acyov
700 $¢ov, und in der Hervorhebung, dal hier das Evangelium
sogar in viele Dorfer gedrungen sei (8, 25); aber auch auf dem
Evangelium des Lukas liegt ein Reflex dieser Samariterbekehrung
(9, 52; 10, 33; 17, 11. 16, s. aber auch Joh. 4, 39f). Anderseits
ist jedoch offenbar, daf Lukas keine eigene Anschauung hier
besessen hat, sondern von ,der Stadt (8, 5), ,dem Volk“ Sa-
mariens (8, 9) und der Kirche daselbst nur eine abgeleitete Kunde
bat. In bezug auf Tyrus, Ptolemais und Sidon (21, 3f. 7; 27, 3)
héren wir, daB Luk. mit dem Apostel zusammen die Gemeinden
daselbst fltichtig kennen gelernt hat. In Tyrus war die Auf-
nahme eine besonders herzliche. Der Gesamtname ,Phonizien“
kommt dreimal (11, 19; 15, 3; 21, 2) in der ApGesch. vor. An
der zweiten Stelle steht es mit Samarien zusammen, an der ersten
ist (nach 8, 1) auch Samarien zu supplieren: dejjidor [von Sa-
marien] fwg Powixng xal Kvmpov xal ‘Avtioysiag — damals

1) Gemeint ist die Kiistenebene, die sich von Lydda und Joppe an
ndrdlich erstreckte.

2) Wenn Petrus in Joppe in ein Haus an den Meeresstrand zieht und
daselbst lange Zeit (huéoag ixavdg 9, 43) bleibt, so darf man vielleicht
annehmen, da sein Beruf als Fischer dafiir bestimmend war. Gerber war
er nicht.
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wurde von den aus Jerusalem Verjagten der Grund der phéni-
zischen Kirche gelegt, die aber anfangs nach 11, 19 eine rein
judenchristliche war —; die dritte Stelle ist rein geographisch.
Zu Phonizien — welches wie Judida und Samaria als eine selb-
stindige kirchliche ,Provinz“ erscheint, was sich von den phili-
stidischen Stidten nicht sageu 1aft! — muB auch Damaskus ge-
rechnet werden. Luk. hat diber diese Stadt einige spezielle Nach-
richten, so unwahrscheinlich es ist, daB er selbst dort gewesen.
Er weill, daB sie mehrere Synagogen hatte (9, 20), dafl eine
Strale , ev9ela” hief (9, 11)2 und dal Paulus dort in dem
Hause eines Mannes namens Judas Wohnung genornmen hatte,

Syrien und Cilicien.

Dreimal ist Syrien rein geographisch als Zielpunkt der Reise
des Paulus in der ApGesch. genanut (18, 18: &&émde elg Topw
Svolav, 20, 3: avaysodar elg Ty Svoiav, 21, 3: dnidoucy &g
v Zvplay — man beachte auch hier die keineswegs selbst-
verstindliche Konstanz der Ausdrucksweise); an den beiden iibrigen
Stellen, wo es noch vorkommt, steht es — ganz wie Galat. 1,
21 — mit Cilicien zusammen (15, 23. 41), und hier ergibt sich,
dafl die beiden Provinzen fiir die Anschauung des Luk. ein ein-
beitliches kirchliches Gebiet darstellen3. Es ist das erste groBe
heidenchristliche Gebiet; in seinem Mittelpunkt steht Antiochien
und die dortige Gemeinde. lhre Griindung bildet den Zielpunkt

1) Das entspricht dem spiteren Zustande, wie wir ihn kennen. Die
stidwestlichen Stidte Paliistinas einschlieflich C#sareas haben in der
Folgezeit keine eigene kirchliche Provinz gebildet, sondern gehdrten mit
Judéia zusammen.

2) H ¢bun % xahovuévy ed9¢eia. Fir die Konstanz der Sprache des
Luk. ist dieser Gebrauch von xaieio@a: charakteristisch. Es steht im Ev,
ca. 15mal, in den Act. ebenfalls 15mal, darunter 4mal in den Wirstiicken
(27, 8. 14. 16; 28, 1).

3) Dies entspricht der Entwicklung in der Folgezeit, aber auch dem
politischen Zustande in der Zeit des Lukas. — Cilicien ist sonst noch als
Heimat des Paulus (21, 39; 22, 3; 23, 34) genannt. In 6, 9 steht es mit
Asien zusammen (aus Cilicien und Asien in Jerusalem anshissige Juden),
in 27, 5 geographisch vdllig sachgem#B mit Pamphylien (vé néAayog vd
xare iy Kiuxiav xal augvdiav). Auch in solch kleinen Ziigen beweist
Luk. Sachkunde und Gewissenhaftigkeit. Diese Verschiedenheit der Zu-
sammenstellung der Provinz mit anderen Provinzen ist hdchst charak-
teristisch.
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der Darstellung schon seit c. 6, 1ff.1 Uber diese Gemeinde zeigt
sich Luk. unterrichtet? und beurteilt sie als den zweiten Haupt-
platz der Christenbeit nach Jerusalem3 Er erzahlt ihre Griin-
dung als eine heidenchristliche4 und nennt ihre Griinder?®; er
weil, dal sie gleich anfangs auBerordentlich emporblihte (11, 21:
®odvs ageduig), dab sie durch das Wirken des Barnabas, der
von Jerusalem dorthin kamS®, sich noch stirker entwickelte (11,
22—24), und dal sie dann ein Jahr lang von Barnabas und

1) In diesem Zusammenhang ist es auch bedeutungsvoll, da8 von den
Siebenmiinnern nur einer nach seiner Heimat charakterisiert wird (6, 5:
Nuxbhaog mpoohdvrog Avriogeds).  *

2) Uber die von Tarsus wei Luk. nichts oder hat nichts berichtet.
Er sagt nur, daB Paulus von dort stammt und das Biirgerrecht (Tzgoedg)
dort besaB (9, 11; 21, 39; 22, 3), daB ihn die jerusalemischen Briider iiber
Cisarea dorthin entlieBen (9, 30) und daB ihn Barnabas — wie es scheint
nach lingerer Wirksamkeit — von dort nach Antiochien abgeholt hat.
Die Angabe fiigt sich vortrefflich zu Gal. 1, 21.

3) Von syrischen Stidten nennt Luk. auBerdem und beildufig nur
noch Seleucia, die Hafenstadt Antiochiens (13, 4), ohne anzugeben, daB
dort eine Gemeinde war. Es gehdrt zu seiner schriftstellerischen Ge-
wohnheit, die Hifen zu nennen, vgl. die Erwiihnung von Attalia (14, 23),
von Neapolis (16, Il), von Kenchreae (18, 18). In 17, 14 heiBt es d§améorei-
dav ol adeApol mopevesdar fwg énl Ty 9dlacsav. Panlus wurde wohl
absichtlich, um ihn vor Nachstellungen auf der Reise zu schiitzen, an
einem abgelegenen Punkt der Kiiste eingeschifft (anders Ramsay, St. Paul
the traveller [1897] p. 70. 233).

4) Formell liegt zwischen 11, 19 und 20 ein Widerspruch (... 4vrio-
xelag, undevl Ladotwreg Tov Abyov el uy Tovdalow und éA96vreg elg Av-
Tibyeiay éAddovy xal moedg tods 'EMAnvag); aber der Widerspruch ist nur
durch stilistische Ungeschicklichkeit herbeigefithrt. Auf zwei Quellen
braucht man nicht zu schliefen. Ahnliche verzeihliche Ungeschicklich-
keiten finden sich auch sonst im Buche.

5) C. 11, 19: einige cyprische und cyren#iische Minner aus der Zahl
der aus Jerusalem Vertriebenen, Zu ihnen gehdrte der Cyprier Barnabas
nicht; denn er tritt erst spiiter in die antiochenische Mission ein. Da-
gegen kdnnte der ,alte Jiinger”, der Cyprier Mnason (2l, 6), bei dem
Paulus in Jerusalem Wohnung nahm, zu ihnen geh8rt haben. Paulus
kann eben deshalb seine Gastfreundschaft in Anspruch genommen haben,
weil er ihn von Antiochien her kannte. -

6) Es ist auffallend, daB Barnabas, der doch schon frither genannt
war, hier noch besonders charakterisiert wird (11, 24). Es soll dadurch
wohl die Grd8e und das Treffliche seiner Leistung in Antiochien motiviert
und hervorgehoben werden.

Harnack, Apostelgeschickte. 6
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Paulus, den jener aus Tarsus herbeigeholt hatte, Belehrung emp-
fing (11, 25. 26)1. Er weil ferner (L. c.), daB der Christenname
in Antiochien entstanden ist — natiirlich haben ihn die Gegner
geprigt; Paulus braucht ihn ebensowenig wie die vier Evange-
listen —; er kennt eine Episode aus der Urgeschichte der Ge-
meinde — ihre Spende fir die Brtider in Judda? — und er
kennt das Kollegium der Propheten und Lehrer in Antiochien
(13, 1): Barnabas, Simeon mit dem Beinamen Niger, der Cyrender
Lucius, der einstige Gefihrte des Tetrarchen Herodes Manaen
und Paulus (13, 1). Die groBe Missionsreise des Barnabas und
Paulus betrachtet er als ein antiochenisches Gemeindeunternehmen
(13, 1ff.: of dxmeupdévreg; 14, 26 £.: avémievoav elg 'AvTioysiay,
09ev foar mapadedoudvor i yageTe Tobv Seod elg To Foyov o
dninomoar. mapayevouevor Ot xal cvvayayovtes Ty dxxlnoiay,
avijyyeddov 66a dnolnoey 6 9eog uet’ adrdv, xal 0TL froiger
Tolg E9veoy $Vpav micremg). Dall die prinzipielle Auseinander-
setzung zwischen der Urgemeinde in Jerusalem und Paulus eine
Auseinandersetzung zwischen Jerusalem und Antiochien war, kann
man aus dem Galaterbrief nicht ahnen; Luk. sagt es, und er
sagt auch ausdriicklich, dafl es die antiochenische Gemeinde ge-
wesen ist, die den hohen Mut gehabt, die Sache ,offiziell* zur
Besprechung zu bringen, und die den Paulus und Barnabas ab-
delegiert hat samt einigen anderen (o adsdgol Eragay avafalvew
IIzbiov xtd. — of mpomeupdévreg vxo tijg dxxinolag 15, 1f.
3). In dem jerusalemischen Bescheide steht daher auch die Stadt
Antiochien voran, dann folgen Syrien und Cilicien (15, 23). Die
Stadt erscheint auch ferner noch sozusagen als die neue Heimat
des Paulus, in die er nach der sog. zweiten Missionsreise wieder
zuriickkehrt (18, 18. 22). Dann erst verschwindet sie aus der
Erzihlung.

Es ist ein sehr eindrucksvolles, bedeutendes und imponieren-
des Bild, das man von dieser Gemeinde aus der Apostelgeschichte
gewinnt, wihrend die Paulusbriefe nichts von ihr berichten aufler

1) Lukas unterscheidet also ganz deutlich drei Stadien in der Ur-
geschichte der Gemeinde von Antiochien.

2) Die Bedeutung, die Luk. dicser Spende beigelegt haben wird, er-
scheint in besonders hellem Licht, wenn man sich erinnert, welches Ge-
wicht Paulus auf die Kollekte fiir Jerusalem gelegt hat. Paulus setzt
fort, was die antiochenischen Christen begonnen haben.
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der peinlichen Szene Gal. 2, 11f. Die Apostelgeschichte fillt
mit ihrer Darstellung eine ungeheure Liicke, die jene Briefe ge-
lassen haben. Wir wiirden die Gréfe dieser Liicke nicht einmal
ahnen konnen, wenn wir die Berichte des Luk. nicht besidfien!
Aber ,anschaulich®, wie die meisten Schilderungen in der zweiten
Hilfte des Buches, ist nichts in diesen Berichten, und der tat-
sichliche Bestand hier ist auch nicht grof. Er beruht nicht auf
Erlebnis und Autopsie, sondern auf Uberlieferung!, Zu kon-
trollieren vermdgen wir diese Uberlieferung kaum an einem
Punkte?; aber sie enthiilt, soviel ich sehe, nichts Unhaltbares,
manches aber, was den Stempel des Zuverlidssigen trigt. Ab-
strakte Spekulationen dariiber, was unrichtig sein konnte, oder
Spekulationen, die von aprioristischen Voraussetzungen aus das
Uberlieferte korrigieren wollen, sind wertlos.

Die auBerordentliche Hervorhebung Antiochiens in der Ap.-
Gesch. mag durch die tatsichliche Bedeutung der Gemeinde ge-
niigend motiviert sein3, aber beachtenswert bleibt in diesem Zu-
sammephang doch immer die alte Nachricht, Luk. sei seiner
Herkunft pach Antiochener gewesen. Daraus folgt natiirlich
nicht, daB er jemals Mitglied der antiochenischen Christen-
gemeinde war, ja die Form, in welcher jene Nachricht gefalt
ist, ist dieser Annahme nicht einmal giinstig.

Cypern, Pamphylien, Pisidien, Lykaonien,

Fir die erste Mission des Paulus und Barnabas in diesen
Gebieten ist es charakteristisch, dafl alle Zeitbestimmungen fehlen.
Schon das ist ein Beweis, dal die ﬁberlieferung, aus der Luk.
hier schopfte, keine genaue mehr war. Aber das bestitigt sich

1) Auch deshalb ist das ,,Wir“ des Cod. D in 11, 28 gewif nicht
urspriinglich; s. Sitzungsber. der K. PreuB. Akad. d. Wissensch. 1899, 6. April.

2) Beschriinkt man die alte Streitfrage iiber das Verhiiltnis von
Gal. 2 zu Act. 15 auf Gal. 2, 1. 2 und Act. 15,1 —4 — und nur mit diesen
Stellen haben wir es hier zu tun —, so darf man urteilen, daB die
beiden Abschnitte einander nicht ausschliefen. Mehr 148t sich allerdings
nicht sagen.

3) Nur auf Grund einer umfassenden Quellenuntersuchung der ersten
Hilfte des Buches 148t sich feststellen, wie weit an der Hervorhebung An-
tiochiens schriftstellerische Absicht itber den Inhalt der Quelle hinaus be-
teiligt gewesen ist. Es ist a priori mdglich, daB Luk. Wichtiges mit
Antiochien in Beziehung gesetzt hat, was nicht dorthin gehdrt.

6*
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auch durch eine ndhere Priifung. Luk. hat hier nur die Reise-
route und einige Anekdoten besessen. Genaunere Mitteilungen
tiber bestimmte Personen (hervorragende Christen, Magistrate,
Gastfreunde usw.) fehlen fast ganz. ,Die Juden, ,die Griechen*
und einige andere Allgemeinheiten — damit muf er und der
Leser sich behelfen .

Korrekt ist die Durchquerung vou Cypern, wohin die ersten
Missionare schon sehr friithe und vor Paulus aus Jerusalem ge-
kommen waren (11, 19), durch die Stidte Salamis — hier weill
Luk. von der Existenz mehrerer jidischer Synagogen (13, 5) —
und Paphos bezeichnet (13, 5. 6). Dal der Prokonsul in Paphos
residierte, ist auch richtig. Uber die Erfolge des Paulus auf
Cypern (mit Ausnahme der Gewinnung des Sergius Paulus) ist
nichts berichtet. An die cyprische Mission — sie ist einige Jahre
spater von Barnabas und Markus wieder aufgenommen worden
(15, 39) — schlieft sich sofort (13, 14) die in Antiochia Pisid.
(die Hafenstadt Attalia wird erst auf der Riickreise 14, 25 er-
wiihnt, ebenso die Missionspredigt in Perge erst dann; in 13, 13
ist Perge nur genannt, weil sich hier Markus von Paulus trennte) 2
Die Wahl dieses mittelgrofen Orts als Ausgangspunkt der Mission
und iiberhaupt die Entscheidung, die Mission innerhalb Kleinasiens
in Pisidien und dem galatischen Phrygien zu beginnen (wohin
man von der pamphylischen Kiiste nur durch eine lange, beschwer-
liche und gefahrvolle Reise gelangen konnte), bezeichnet einen
Verzicht auf die Hellenen, dagegen die ausgesprochene Absicht,
den Barbaren zu dienen3, Die starke Judenschaft in jenen Gegen-
den erklirt den Entschluf nicht4; grofle Judengemeinden kounte
der Apostel mindestens ebenso zahlreich an den Kiisten finden.
Richtig Wendt: ,Es bedurfte spiter besonderer Gottesweisungen,
um den P. zu veranlassen, zu den eigentlichen Hellenen zu gehen®.
Der Erfolg in der Stadt soll sich nach 13, 49 auch auf das ganze

1) Ramsay, St. Paul p. 89ff. liest in ¢, 13 u. 14 unglaublich viel
zwischen den Zeilen und verkennt den ungenauen Charakter dieser Capitel
vollstindig.

2) Anders Ramsay, St. Paul p. 89f.

. 3) So muB man urteilen — wenn es sich mit der Reiseroute so ver-
hi#lt, wie Luk. erzihlt.

4) Das ist BlaB’ Meinung; Ramsays merkwiirdige Erklirung des
Entschlusses, nach Antiochia Pisid. zu gehen, 5.1 c. p. 92f.
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umliegende Land erstreckt haben. Die Erwdhnung der ywpa ist
hier vielleicht nicht zufillig. Es hat sich eine Inschrift von
Antiochia gefunden, die von einem éxatovragyng geyewvdpiog
spricht . Allein es mufl doch fraglich bleiben, ob Luk. hier an
eine ,regio“ gedacht hat, deren Mittelpunkt unter der romischen
Administration und als romische Kolonie Antiochien gewesen ist.
Eine allgemeine Fassung des Begriffs ycdpa ist bier mindestens
ebensogut moglich. Ganz schematisch und dazu noch ver-
worren stilisiert ist der Bericht dber die Mission in Ikonium
(14, 1—6); aber in geographischer Hinsicht richtig ist es, wenn
der Eintritt in eine neue Provinz erst bei Lystra markiert wird ?
und wenn 14, 19 die beiden Stidte Antiochia und lkonium
trotz ihrer nicht geringen Entfernung in enger Verbindung ge-
nannt sind.

Paulus begibt sich fliichtend (14, 6) in die Stidte Lykaoniens
Lystra (mit Recht vorangestellt)® und Derbe und &ig 77y xeoi-
yopovt. Ramsay (L e. p. 110 ff) legt wiederum groBes Gewicht
darauf, daB auch hier die ywpe erwidhnt ist. Ich vermag ihm
dabei nicht zu folgen. Schon der Ausdruck mepiymwoog, den Luk.
ja auch im Ev. 3, 3; 4, 14. 37; 7, 17; 8, 37 braucht und den
vor und neben ihm Mark. (1, 28) und Matth. (3, 5; 14, 35) ge-
braucht haben, macht es sehr unwahrscheinlich, daf er an die
besondere Bedeutung gedacht haben doll, die die ,regio“ fiir
diese Gebiete” gehabt haben kann. Hitte er sie im Auge gehabt,
so hitte er nicht 7 xeplympos geschrieben, sondern yapa oder
ein anderes Wort. Lystra war von Ikonium in einer Tagereise

1) Ramsay, 1. c. p. 103.

2) Woh! hat Ikonium in administrativer Hinsicht damals zu Lykao-
nien gehdrt, aber seiner Bevdlkerung und friiheren Geschichte nach
(Xenoph., Anab. 1, 2, 19) gehdrte es zum pisidischen Phrygien und ist
auch spiter noch als phrygische Stadt angesehen worden (Acta Justini 3;
Firmil. bei Cypr. ep. 75, 7).

3) In 16,1 steht Derbe richtig voran, da Paulus von Siiden kommt.
Sich daritber Gedanken zu machen und auf ,,Quellen® zu schliefen, da8
Luk. 14, 6 erst Lystra und Derbe zusammen nennt, dann von Lystra be-
sonders erzihlt und dann von Derbe, heiit Miicken seihen.

4) Die Reiseroute und die ausgestandenen Leiden empfangen durch
II Tim. 3, 10 eine gute Bestitigung (und ebenso die Nachricht, da8 Timo-
theus aus Lystra stammt): nagnxoiovdnsag ... rolg & twyuols, Tcic nadsp-
uaow, olc wor &yévero &v Avrioyele, v Trovlp, & Avereo .
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zu erreichen?!, Derbe von Lystra auch in einer Tagereise; doch
war es weiter entfernt. Beide Stidte waren ziemlich unbedeu-
tend2. Daf Paulus sich dorthin auf der Flucht begibt, ist viel-
leicht eine Anderung seines urspriinglichen Plans; doch ist
Sicheres nicht auszumachen. Die entscheidende Wendung liegt
bereits in der Reise von Antiochia Pisid. nach Ikonium — d. h. in

1) Daher in 16, 2 auch ,die Briider in Lystra und Ikonium“ zu-
sammen genannt werden konnten. Der in Lystra heimische Timotheus war
auch der nahen Christengemeinde in Ikonium bekannt und genof Ansehen
bei jhr. Diese Zusammenstellung widerspricht nicht der anderen (14, 19),
wo Antiochia und Ikonium zusammen stehen (s. 0.). In 16, 2 handelt es
sich um eine Verbindung, die durch die Nihe von selbst gegeben war, in-
14, 19 wahrscheinlich um ein Komplott der Judenschaft der grdBeren
Stédte Antiochien und Ikonium gegen die Wirksamkeit des Apostels in
den Landstiidten. Auffallend ist, da$ in 16, 2 Derbe nicht genannt ist:
die Gemeinden von Ikonium und Lystra standen also n#her zusammen als
die von Derbe und Lystra, und das erklirt sich aus der groBeren Nihe.
Die Genauigkeit des Buches springt in die Augen, wenn man die folgenden
Zusammenstellungen erwiigt: (1) Lystra und Derbe werden zusammen
genannt als die eigentlich lykaonischen Stéidte gegeniiber den phrygischen
Antiochia und Ikonium; (2) Lystra und Ikonium werden in bezug auf ihre
Christengemeinden zusammen genannt, weil die Stidte sich sehr nahe
lagen und ein hervorragender Christ der einen Gemeinde auch der anderen
bekannt war; (3) Antiochia und Ikonium werden zusammen genannt, weil
die mlichtigen Judenschaften daselbst in der ganzen Provinz fiir die Inter-
essen des Judentums sorgten.

2) In 14, 6. 21 und 16, 1 heiBt es Avorpav [in 14, 21 iy 4], in
14, 8; 16, 2 und II Tim. 3, 11 aber dvorgorg. (Inschriftlich ist nur der
Nominativ ,Lustra® iiberliefert, der nicht entscheidet). Daraus auf ver-
schiedene Quellen zu schlieBen, ist seltsam und involviert eine sonderbare
Vorstellung vom Verfahren des Schriftstellers: Man hat vielmehr anzu-
nehmen, daB der fremde Figenname so unregelmifig dekliniert worden
ist. Speziell zu belegen ist das nicht, doch s. Kithner-Bla8 I (1890)
S. 4921t.,; Moulton, A Grammar of NT Greek (1906) p. 48; Ramsay
(1. c. p. 129), der auf Mige, Acc. -av und Genit. -wv verweist. Die isau-
rischen Stédte mit den seltsammen Namen wurden als Plur. neutr. behan-
delt (s. z. B. die Subskriptionen des Nic#inums), daneben aber einen Namen
wie Lystra, der einen griechischen Klang hatte, im Accus. scheinbar nach
der 1. Deklination zu flektieren, lag sehr nahe, Solche Mischungen sind
keineswegs beispiellos, bzw. die Hinzufiigung eines irrationalen » wohl
zu belegen. C.9, 32, 35 schreiben die besten Codd. 4¢déa ale Plur. neutr.
aber CEHLP usw. 49ddav), trotzdem aber 9, 38 A¢ddag als Genit. Sing.
In c. 9, 35 liest man teils zov Zagwra, teils toy Zagowvav. In 21, 1 ist
€lg iy Ko und elg thy Kov iberliefort.
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ostsiidostlicher Richtung, d. h. auf Tarsus (und Antiochia Syr.)

zu —, die er nun einfach fortsetzt. DaB er diesen Weg nicht
bis zum Ende gegangen, sondern auf der Route des Hinwegs
zuriickgekehrt ist, ist auffallend und nicht weiter zu erkliren.
Scheute er sich in das wilde Isaurien einzudringen? In Lystra
sprechen die Leute, mit denen es der Apostel zu tun hat, lykao-
nisch (14, 11); sie gehorten also nicht zu der griechischen bzw.
lateinischen ! Oberschicht, sondern zu den eingeborenen, (wahr-
scheinlich) armen Klassen. In Derbe ist der Wendepunkt dieser
Reise des Apostels, Dieselbe Route wird auf dem Rickweg ein-
geschlagen (s. 0.) und nun erst die Mission in Pamphylien (Perge)
erwihnt (14, 24f). Auf seiner sog. zweiten Missionsreise ist der
Apostel auf dem Landwege durch Syrien und Cilicien noch ein-
mal in diese Gegenden gekommen (15, 41; 16, 1f.); doch erfahren
wir in geographischer Hinsicht nichts Neues mehr2 Die ,702ec"
(16, 4) kionnen aber auch noch andere Stidte umfassen, als die
vier in ¢. 13. 14 genannten.

Phrygien und Galatien (Mysien, Bithynien, Pontus).

Man spricht nach der Apostelgeschichte gewshnlich von drei
grofien Missionsreisen des Paulus, aber so hat der Verf. nicht
gezihlt. Er unterscheidet die Mission in Cypern, Pisidien, Lykao-
nien und Pamphylien (c. 13. 14) und dann ein zweites grofes
Missionsunternehmen, das er in e, 15, 36 ff. bis 21, 17 schildert.
Innerhalb dieses Missionsunternehmens féllt eine Riickkehr nach
Antiochien (18, 18—22), die aber die Kontinuitit und Einheit-
lichkeit desselben nicht aufhebt. In bezug auf dieses zweite
Unternehmen hat Luk. nur Interesse fiir die Mission an
den Kiisten des dgiischen Meers gehabt. Die Folge davon
ist, daB die Mission in Phrygien und Galatien in seinem Buche
kaum gestreift wird. Indessen wird doch 16, 6 durch das charak-

1) Ramsay (Expositor 1905 Sept.) bemerkt, da@ die &lteren Griber
zu Lystra lateinische Inschriften zeigen, wiihrend in Ikonium das Grie-
chische die Regel ist. :

2) C. 16, 1—3 werden Derbe und Lystra nur deshalb noch einmal
erwiihnt, um zu erziihlen, wie Timotheus, der aus letzterer Stadt stammte,
zu Paulus gekommen ist. Fiir diesen Begleiter des Paulus hatte Luk. also
ein besonderes Interesse, was sehr verstindlich ist, da er selbst mit-ihm
zusammen gearbeitet hat.



88 Cap. 2: L#nder, Volker, Stidte und H#user.

teristische diépyecdar und 18, 23 durch eben dieses Wort in Ver-
bindung mit oryelley mavrag Tovs wadqrag deutlich gesagt,
daB Paulus dort das Evangelium gepflanzt hat, wihrend in bezug
auf Mysien! (rnapei9ovreg 16, 8) und Bithynien (2zeipalov elg
v Bidwiay mopevdipar, xal ovx elacey avrovs TO mvevua
’Inéov) — abgesehen von der mysischen Hafenstadt Troas,
s. (16, 9.11); 20, 6 ff — angegeben wird, warum es dort zu einer
Mission trotz dem Vorhaben des Paulus nicht gekommen ist2.
Der Abschnitt 16, 6—9 ist einer der merkwiirdigsten im ganzen
Buch; denn Luk. berichtet hier in dem Momente, in welchem
Paulus in die spezifisch hellenische Welt tibergehen will, tiber
Pline des Apostels, die zu verwirklichen ihm nicht gestattet
worden sind. Als windige Vermutungen des Schriftstellers 1afit
sich das nicht auffassen; also zeigt der Abschnitt intime Kennt-
nisse des Schriftstellers unmittelbar bevor die Wirstiicke ein-
treten. Ist er aber nur im Zusammenhang des Wirberichts ver-
stindlich, ndmlich als seine Ouvertiire, so bezeugt er an seinem
Teile, dall der Verfasser des Wirberichts und des ganzen Werks
identisch sind. 'Was 16, 6—9 erziblt ist, setzt Mitteilungen des
Paulus selbst voraus. Er hatte erst die Absicht, von Galatien
aus westlich an die Kiste, d. h. nach Ephesus, Smyrna usw. zu
gehen, aber ,der Geist“ hilt ihn ab; er ging dann nordéstlich
nach Mysien mit dem Zweck, in Bithynien zu missionieren, d. h.
in den grofen Stiadten Nikomedien, Prusa usw., aber die Durch-
fuhrung auch dieses Plans wurde ihm ,vom Geiste Jesu“ ver-
boten. Endlich auch durch Mysien selbst wurde er getrieben,
obne dort missionieren zu diirfen — so kam er nach Troas; aber
aber auch diese Stadt war nicht der Zielpunkt der Weisungen,
sondern nach Macedonien wies ihn der Geist. Seine letzte Kund-
gebung verkorperte sich in der niichtlichen Erscheinung eines
macedonischen Mannes. Nichts kommt im Buche der Zuversicht
gleich, mit welcher an dieser Stelle die Leitung des Apostels
durch den Geist zur Darstellung gebracht ist. So kiindigt Luk.
nicht den Eintritt einer neuen Quelle an, sondern Pauli Kommen

1) Mysien ist keine r8mische Provinz. Luk., der sonst in der Regel
die Provinzen nennt, wihlt hier die alte Bezeichnung, um die geogra-
phische Situation scharf zum Ausdruck zu bringen.

2) Uber den Pontus wird ganz geschwiegen; er kommt nur 2, 9 vor,
und beildufig wird 18, 2 bemerkt, daB Aquila ein pontischer Jude war.
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nach Macedonien und sein eigenes Kommen zu Paulus. Nach
Ramsay war Lukas selbst der macedonische Mann, eine an-
sprechende Vermutung, die sich auch mir, ohne Ramsays Hypo-
these zu kennen, einst nahe gelegt hat, die sich aber doch nicht
beweisen liBt und manches gegen sich hat. Fiir sie spricht, daB
so das nun eintretende ,, Wir“ eine gute Motivierung erhielte und
nicht mebr wie aus der Pistole geschossen kime. Es wire der
Feinheit des schriftstellerischen Empfindens des Lukas wohl an-
gemessen, dall er sich auf diese Weise selbst eingefiihrt hat, an-
deutend, daB Paulus ihn in Troas kennen gelernt und Gott ihn
als Werkzeug benutzt habe, um den Apostel nach Macedonien
zu bringen. Allein der Faden ist zu fein, und aulerdem lifit
sich nicht nachweisen, daf Luk. in Macedonien zu Hause war.
Was aber die fehlgeschlagenen Pline des Apostels betrifft, so
ist der rasche Ubergang von Galatien nach Macedonien — ohne
in den Zwischengebieten zu missionieren! — so paradox, dafl er
weder erfunden sein kann, noch eine ,verntinftige Erklirung
zuldft. ,Verntinftigt ist nur die urspriingliche Absicht des
Apostels, sei es in den Stidten der Westkiiste Asiens, sei es in
denen Bithyniens oder Mysiens zu missionieren. Das Verbot hat
aber zu seiner positiven Kehrseite sicher bereits den Ubergang
nach Macedonien und vielleicht schon nach Rom; denn es 1d8t sich
nicht verstehen, warum Macedonien und Achaja vor Asien bevor-
zagt sein sollte. Der Blick auf Rom wiirde den Entschluff er-
kldren; es bedurfte daher einer neuen und speziellen Offenbarung,
um den Apostel zur Mission in Macedonien aufzurufen und dort
festzubalten. Auf jeden Fall ist das nun eintretende ,Wir“ fiir
jeden, der schriftstellerisches Empfinden hat, durch die Einzig-
artigkeit der Erzihlung in 16, 6—9 vorbereitet. Nur formell
tritt es abrupt auf, materiell ist der beabsichtigte Kontrast und
damit der enge Zusammenhang so deutlich wie moglich; man
vergleiche:
: Sie wurden vom h. Geist das Wort in Asien zu predigen
gehindert,

' Sie versuchten nach Bithynien zu gehen, aber der Geist
Jesu lief es nicht zu,

Sie lieBen Mysien unbeachtet [so wollte es der Geist] und
kamen nach Troas,

[Vision in Troas: der macedonische Mann]
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Alsbald trachteten Wir nach Macedonien aufzubrechen, in
der festen Uberzeugung, daB Gott Uns berufen hat, ihnen das
Evangelium zu predigen.

Wiire eine , Wirquelle* anzunehmen, so miifte man sie schon
mit 16, 6 beginnen lassen; aber so schreibt nicht, wer zu einer
neuen Quelle iibergeht, sondern in dieser stiirmischen und freu-
digen Erregung schreibt nur, wer selbst beteiligt ist und nun
zu Dingen iibergehen will, ,quorum pars magna fuit“.

In Phrygien und ,dem galatischen Gebiet* — hier ist nun
wirklich yopa von hoher Bedeutung, s. 0. — hat Paulus vorher
wirklich missioniert. Da nach 16, 1. 4. 6 erst Derbe und Lystra,
dann ,die Stidte“, dann Phrygien, dann die I'ziatixy yape
genannt werden und es zuletzt heifit, dall er sich von hier nach
Asien wenden wollte, so ist er von Lystra nach lkonium und
Antiochia Pisid. und von Antiochia Pisid., nachdem er in dem
stidostlichen Phrygien gewirkt hatte, scharf nach Norden ge-
gangen (wahrscheinlich nordéstlich, da die reine Nordlinie in
menschenleere Gebiete fithrte). Dort wirkte er in dem stddte-
armen (ebiet bei den Galatern, an die er nachmals geschrieben
hat, und hatte die Absicht, von dort durch das nordliche Phry-
gien in der Richtung auf Sardes nach Smyrna oder Ephesus zu
gehen; aber das wurde ihm verboten. Als er das zweite Mal in
die galatische yo’pa kam, wird diese vor Phrygien genannt (18, 23).
hieraus folgt, daB Paulus diesmal von Cilicien aus sofort nord-
westlich gezogen ist, um sich dann von Galatien nach dem né6rd-
lichen Phrygien zu wenden. Aus diesem ist er, dieAdar Ta
avoteoxa uéon (19, 1), nach Ephesus gelangt, d. h. er hat nun
den Plan ausgeftihrt, den er frither (c. 16) nicht ausftihren durfte,
Die ,avotepixa uépn® scil. ijg Aolag, zwischen Phrygien und
der ephesinischen Kiiste gelegen, sind das an das nordwestliche
Phrygien angrenzende gebirgige Lydien (auf der Strafle, die aus
dem Innern nach Sardes fihrt).

Alles, was Luk. in bezug auf kleinasiatische Provinzen, Ge-
biete, Stadte und die Reiseroute des Apostels mitgeteilt oder an-
gedeutet hat, ist geographisch tadellos und einwurfsfrei. Ohne
mit geographischer Gelehrsamkeit zu prunken, gibt er iberall
das Notige in korrekter Form. Sowohl die nicht geringe Bildung
des Autors, der die Karte im Kopf hat, als die Einheitlichkeit
seines Schriftwerks leuchtet hervor.
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Asien, Macedonien, Achaja.

‘Wo ,Asien“ in dem Buch mit einer anderen Provinz zu-
sammensteht oder wo es Ephesus und Zubebir bedeutet, ist
sicher Asien im engeren Sinn (Asia proconsul) gemeint, s. 2, 9
(ITovTov xal thv Actar; stets steht bei ’4oiav der Artikel, auBer
in 6, 9), 6, 9 (Kilixiag xal 'Asiag), 16, 6 (neben Phrygien, der
T'ajatixy yopa, Mysien und Bithynien), 19, 22 (neben Mace-
donien, Achaja; hier steht es tibrigens fiir Ephesus und Zubehor),
20, 16. 18; 21, 27; 24, 28 (auch hier steht es fiir Ephesus). Die
Provinz ist auch 20, 4 zu verstehen (Aocavoi d& Tuyexog xal
To.), sowie wahrscheinlich 19, 10 (infolge des langen Aufenthalts
des Apostels konnten mavres of xarowxovvreg TRy ‘Aciav das
Wort des Herrn horen). Indessen ist das nicht ganz sicher, und
auch 19, 26. 27 (0¥ wovov ’Egécov dlie 6yedov maeng tTijg
Aolag — 0dn 7 'Aoia xal % olxovuévn) konnte es zweifelhaft
sein, ob die Provinz oder das weitere Gebiet gemeint ist. Da
aber auch 27, 2 (2n(Bdvrec niolo AdgapvrTnvd, uéilovee xiely
&lg Tovg xara Ty ‘Adlay Témovg) die Provinz zu verstehen ist
— das adramyttenische (mysische) Schiff fuhr nach der heimi-
schen Kiiste d. h. nach der Provinz Asien —, so ist es unwahr-
scheinlich, dafl Asien in dem Buche irgendwo etwas anderes be-
deutet als die romische Provinz Asien,

Die asiatische Ktiste ist dem Verf. besonders gut bekannt
von Samothrake (16, 11) und Troas bis Patara und Myrra in Lycien
(21,1 und 27,5). Genannt werden Assus (20, 13f), Adramyttium
(21, 2), Mitylene auf Lesbos (20, 14), Chios (20, 15), Samos (20, 15),
Trogilium (20, 15, s. dartiber unten), Ephesus (vv.1l.), Milet (20,
15. 17), Kos (21, 1), Knidus (27, 7), Rhodus (21, 1). Auch die
Entfernungen der Plitze voneinander sind ihm gelaufig. In be-
zug auf Kreta (27, 7. 12. 13. 21) werden wir infolge der un-
ginstigen Schiffahrt, die er gemacht bhat, besonders gut unter-
richtet: Salmone an der Ostspitze (27, 7), Kaloi Limenes und
Lasia (27, 8) — beide Plitze werden im Altertum nicht genannt;
sie sind an der siidlichsten Spitze zu suchen —, Phonix (27, 12,
von Ptolemius erwdhnt und an der westlichen Stidkiiste zu suchen)
und das Inselchen Kauda (Gaudos, 27, 16) werden verzeichnet!,

1) C. 27,17 ist die Syrte und 27, 27 die Adria genannt. Mommsen

hat gemeint, an letzterer Stelle dem Verf. einen geographischen Schnitzer
zur Last legen zu miissen, aber mit Unrecht.
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Von einer Mission in Kreta ist in dem Buch nirgends die
Rede.

Ephesus (8 mal erwihnt zwischen c. 18, 19 und 20, 17; EpZccoc
19, 28. 34. 35; 21, 29) ist dem Verf. genauer bekannt, obgleich
sich aus der ApGesch. nicht feststellen 148t, wann er selbst dort
gewesen ist. Auf der sog. zweiten Missionsreise hat Paulus nur
flichtig dort gewirkt, hat aber in der Synagoge daselbst zunichst
eine gute Aufnahme gefunden (18, 19. 20). Die eigentlichen
Begrinder der ephesinischen (emeinde waren die Priska und ihr
Gatte (18, 18 ff) neben den sog. ,Johannesjingern“. Auf der
dritten Missionsreise hat Paulus erst drei Monate von der Synagoge
aus (19, 8), dann zwei Jahre direkt unter den Heiden daselbst
gewirkt. Der Erzihler sagt, Paulus habe tiglich é» 77 oyoi7
Tvgavvov Vortrige gehalten (19, 9). Das klingt so, als sei den
ersten Lesern diese Schule bekannt gewesen. Die grofle Zahl
der Juden in Ephesus tritt stark hervor, und andererseits ist das
Lokalkolorit in der Erzihlung des Handwerkeraufstands gut ge-
troffen, obgleich Luk. augenscheinlich nicht zugegen war. Seine
Gewdhrsminner sind hier die Macedonier Gajus und Aristarch.
Ganz deutlich ist fiir den Erzihler die Mission in Ephesus zu-
gleich Mission in Asien iberhaupt. Nicht nur horten die zahl-
reichen, Ephesus besuchenden Provinzialen das Wort Gottes
(19, 10), sondern es legen auch die Stellen, wo Luk. Asien
schreibt, wihrend man Ephesus erwartet (s. o), es nahe, dal
Paulus von Ephesus aus Missionsreisen gemacht hat. Bestimmt
heit es (19, 1), dall er die gebirgigen Teile der Provinz durch-
zogen habe (s. 0.), und der Abschied von den ephesinischen
Altesten in Milet ist als Abschied von Asien iiberhaupt erzihlt.
Von Stédten im Innern der Provinz wird nur Thyatira beildufig
einmal erwiihnt (16, 14).

Die Provinz Macedonien, deren Gemeinden dem Apostel
personlich am nichsten gestanden haben, wird in ¢. 16 —20 mehr-
fach genannt (s. auch 27, 2). In 19, 21 stehen Macedonien und
Achaja zusammen wie Rom. 15, 26 und I Thess. 1, 7. 8. Philippi
ist die erste macedonische Stadt — und zugleich die erste euro-
padische —, in die Paulus das Evangelium getragen hat. Es ist
auch die einzige Christengemeinde, deren Griindungsgeschichte in
den ,Wirstiicken® erzdblt ist. Um so wichtiger ist es, daf hier
die Pflanzung der Gemeinde in derselben Weise mutatis mutandis
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erfolgt, wie die der anderen Gemeinden (Paulus setzt bei den
Juden ein). Die Details sind aber hier, wie zu erwarten, von
besonderer Frische und Zuverldssigkeit (die Rolle, die sich Luk.
selbst zuteilt [er gehort nicht wie Timotheus und Erast zu den
Staxovovvres 1@ Havdep 19, 22, die mpocevyy ¥w Tijg xving
mape motauov, die Lydia mogguoommiis moiewg Gvatslpoy
oefouévy tov 9eov, die Aufnahme in ihr Haus, die dimonische
Magd, die orparnyol). Doch gilt das nur von der ersten Hilfte
des Berichts; die zweite (die Gefangenschaft und die Befreiung
des Paulus) 1aBt manches zu wiinschen iibrig; aber hier fehlt
bereits das ,Wir“. Luk. hat den Apostel also wieder ver-
lassen; voraussichtlich ist er nach Asien zurtickgekehrt. War er,
wie Ramsay annimmt, damals bzw. zeitweise in Philippi heimisch
— und dafiir spricht, daB er 20, 6 sich von Philippi aus dem
Apostel zum zweitenmal anschlieBt —, so muf er es doch aus
unbekannten Griinden verlassen haben; denn er wurde nicht in
das Gteschick, das Paulus und Silas in Philippi traf, verwickelt.
Aus der auffallenden Charakteristik Philippis (5jzeg dotiv mediTy
tijc peoldog Maxedoviag noélic xolwvia 16, 12) auf einen be-
sonderen Lokalpatriotismus des Luk. zu schlieBen, ist unsicher.
Dieser Zusatz, dessen Verstindnis tibrigens nicht deutlich ist!,
ist auch schon gedeckt, wenn man erwigt, daB Philippi immer-
hin keine sehr bedeutende Stadt mit einer nur kleinen Juden-
gemeinde war. Um es zau motivieren, warum Paulus zunichst
dorthin geht (Samothrake und Neapolis beiseite lassend, 16, 11),
wird in bezug auf die Stadt angefiihrt, was sich zugunsten ihrer
Bedeutung sagen lieS. Dabei bleibt freilich noch immer un-
erkldrt, warum Paulus von Galatien (!) in eiligem Marsch gerade
nach Philippi gegangen ist, und die Hypothese bleibt ansprechend,
da es Luk. gewesen ist, der zu Philippi gewisse Beziehungen
hatte und ihn dorthin zu gehen bestimmt hat.

1) Er enthielte einen VerstoB, wenn er bedeuten sollte, Philippi sei
die Hauptstadt jenes Distrikts (uépig) von Macedonien; denn das war
Amphipolis. Vielleicht ist der Ausdruck zu verstehen als ,die ansehn-
lichste Koloniestadt des betreffenden Distrikts von Macedonien. BlaB’
Konjektur mpwrng fir medry t7¢ ist scharfsinnig und elegant, aber schwer-
lich richtig, da mp@rog im Sinn von ,hervorragend” dem Luk. geldufig
ist, s. Luk. 19, 47; Act. 13, 50; 17, 4; 25, 2; 28, 7. 17, und andererseits
erwartet man nicht eine so detaillierte Angabe wie ,im ersten Distrikt*.
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In bezug auf Thessalonich (17, 1. 11. 13), der Vaterstadt
des Aristarch und Sekundus (20, 4; 27, 2), wohin Paulus auf
der grofien Strafie tiber Amphipolis und Apollonia (17, 1) ge-
langte 1, erfahren wir nur, daB eine Synagoge dort bestand (L c.;
wenn 7) ovvaywys) zu lesen ist, muB man verstehen, daf sie die
einzige in dem Distrikt war), daB Paulus bei einem Jason dort
Gastfreundschaft genofl, an drei Sabbaten in der Synagoge pre-
digte und die Stadtvorsteher ,Politarchen“ hiefen. Sonst wird
fir Macedonien noch die Mission in Berda (17, 10. 13) erwiihnt,
wo die Juden dem Apostel freundlicher gesinnt waren. Aus
Berdoa stammte der Begleiter des Paulus Sopatros, Sohn des
Pyrrhus (20, 4). Die innerhalb der Acta auffallende Beisetzung
des Vaternamens zeigt wohl, dafl der Mann aus vornehmem Ge-
schlecht war. AuBerdem ist der Name ,Pyrrhus“ ftr die Gegend
charakteristisch.

Achaja wird zuerst in der ApGesch. genannt, wo der in
Korinth residierende Gallio als av®dzarog tijg ‘Ayalag (18, 12)
bezeichnet wird. Sonst findet es sich nur noch zweimal: 18, 27
(Apollo will als Evangelist von Ephesus nach Achaja gehen,
d. h. nach Korinth, aber nicht ausschlieflich in diese Stadt) und
19, 21 (Paulus will durch Macedonien und Achaja reisen). In
c. 20, 2 steht statt Achaja ,Hellas® (nur hier im NT). Der
Landtag der Achder nennt sich auf einer Inschrift aus der Zeit
des Caligula (s. Guirand, Les Assemblées Provine. dans l'em-
pire Romaine, Paris 1887, p. 116) Havéiinves, navreg of “Ea-
Anveg, ovvodog Ty Elijvav. Dieser Wechsel von Achaja und
Hellas ist fiir den hellenischen Schriftsteller charakteristisch.

Die Schilderung des Aufenthalts in Athen (17, 15. 16. 21.
22; 18, 1) ist nicht nur von besonderer Grofle und Schonheit,
sondern auch, soweit wir sie zu kontrollieren vermégen, zutreffend
und einwurfsfrei. Die dortige Synagoge, die Agora, der Areo-
pag? die Epikureer und Stoiker werden erwihnt. Die Charak-
teristik ihres Verhaltens und der hiibsche Spott iiber die Athener
(21: ’A9nvator mavres xal of Emidnuovvreg §évor — von diesen

1) diodsboavres Ty ‘Auplnody xal Ty Anordwviay HAdov elg Ocooa-
Aovixny. Nicht nur der Artikel vor den beiden ersten Stidten, sondern
ebenso auch das Verbum diodevewv [nur hier in der ApGesch., aber s. Luk.
8, 1] beweist, daB Luk. an die bekannte StraBe denkt (s. 0.).

2) Hier scheint mir Curtius’ Deutung unhaltbar.
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weil er auch — &lg 0v0ty Erepor nixalpovy 7 Aéyew To 7 axovew
Tt xaworegov), das Dichterzitat und jede Einzelheit verraten den
gebildeten Schriftsteller, der auf Grund bester Uberlieferung dieses
Gemilde geschaffen hat. Die Ankniipfung an ,den unbekannten
Gott“, der nicht notwendig in ,die unbekannten Gotter* ver-
wandelt werden muB, ist ein Meisterstiick, und ich sehe nicht
ein, warum man dieses Meisterstiick dem Luk., und nicht dem
Paulus selbst zuschreiben soll. Das Gedichtnis an diese Rede,
an solcher Stelle gesprochen, kann sich sehr wohl erhalten haben.
Unbefangen berichtet der Schriftsteller von dem geringen Erfolge
der Predigt.

Achtzehn Monate hat Paulus auf der sog. zweiten Reise in
Korinth (18, 1. 8; 19, 1) gewirkt. Wie gewdhnlich wird aber
nur Anfang und SchluB der Wirksamkeit im Buche geschildert.
Paulus wohnte erst bei Aquila und Priska (18, 3), dann bei
einem Titius Justus in der Nihe der Synagogel Die Hafenstadt

1) Das Interesse fiir die Hiiuser, in denen Paulus (bzw. Petrus) ge-
wohnt hat — einige Male mit niiheren Angaben —, geht durch das ganze
Buch und verklammert wiederum die Wirstiicke mit den iibrigen Teilen.

Paulus wohnt in Damaskus év olxlg Tovde in der brelten Strafle (9, 11),

Petrus wohnt in Joppe mapd zive Z'L,uww Bvocel, ¢ dotw olxla napk
Saragear (9, 43; 10, 6),

Paulus wohnt (uévew) in Pluhppl bei der Purpurkrimerin Lydia
(16, 13 ff),

er wohnt in Thessalonich & vff olxl Téoovog (17, 5),

er wohnt (,usvew) in Korinth zuerst bei Priska und Aquila (18, 3),

er wohnt sodann in Korinth & olxig Twwog évéuare Tixiov Tovorov,
ov # olxle %v avvo,uogovda i ovvaywyj (18 7,

er wohnt (uévew) in CHsarea bei dem Evangelisten Philippus, zoize
0% foay Jvyarépeg téooapeg napdévor moognretovom (21, 9),

er wohnt in Jerusalem bei einem Mvéowv Kumgiog, agyaiog uadn-
¢ 21, 16,

er wohnt (uévew) in Rom xa9’ Eavidv odv 1 guidodovrt avroy
orgatibry (28, 16), bzw. er wohnt (duudvew) dort &v Zdla) wedduare . . .
dxolitwg (28, 3l).

Vgl. dazu das dmepdov, oV Hoav xavauévovreg in Jerusalem (1, 13);
das dmeg@ov in Lydda (9, 37. 39); das Haus der Maria, der Mautter des
Markus, in Jerusalem (12, 12); das Haue des Kerkermeisters in Philippi
(16, 34), das vmep@ov in Troas, ov Huev ovvyyuévor (20, 8), die gyod)
Tvedvvov in Ephesus (19, 9). Wie stellen sich nun die Anhfinger der
»Wirquelle“-Hypothese die Sache vor? Von diesen 15 Stellen stehen
6 in den Wirstiicken, 9 in den ibrigen Partien. Augenscheinlich ist also
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Kenchred wird 18, 18 erwithnt. Auf der dritten Reise brachte
er noch einmal drei Monate in ,Hellas“, d. h. in Korinth und der
Provinz zu (20, 2f).

Italien.

Italien und Rom liegen am Horizonte des Verfassers der
ApGesch. und sind Grenzbegriffe. In 18, 2 sagt Luk. von dem
Ehepaar, Priska und Aquila, sie seien mpoo@pdrmg aus Italien
gekommen, und meint damit, wie der SchluB des Verses beweist,
Rom. Ebenso heilit es im Wirstiick (27, 2): ,als es beschlossen
war, daf wir nach Italien schiffen sollten“, wihrend Rom ge-
meint ist. Auch an dritter Stelle (27, 6) steht vielleicht Italien
fir Rom; denn es liegt am nichsten, an ein alexandrinisches,
fir Rom bestimmtes Getreideschiff zu denken.

,Bomer® sind schon in der Vilkertafel (2, 10) genannt; aber
als Ziel der Reisen des Paulus tritt Rom erst 19, 21 (in Ephesus
auf der dritten Reise) auf. Dann finden sich in 23, 11 die be-
deutungsvollen Worte Christi an den Apostel: og disuapripm
T mepl duot slg Tepovoalijy, ovtm de del xal el Pouny pag-
tvpfjéar (Jerusalem und Rom!). Sie werden 27, 24 wieder auf-
genommen (statt Rom steht hier der Kaiser), und 28, 14.16 wird
nun die Ankunft in Rom erzihltl. Man erfibrt aber nur Weniges
von den Christen in Rom und der dortigen Judenschaft. Er-
wihnt werden von italienischen Plitzen Malta (28, 1ff), Syrakus
(28, 12), Rhegium (28, 13), Puteoli (28, 13), Appii Forum und
Tres Tabernae (28, 16). Der Verf. setzt bei seinen Lesern voraus,
daB sie die beiden letzteren unbedeutenden Orte doch auch
kennen. —

Auch Agypten und Cyrene bleiben in der ApGesch. nicht
unberiihrt. Sie sind schon in der Volkertafel genannt (2, 10)
mit der prizisen Bezeichnung: Alyvmrog xal ta uépn tijg Ai-

der Verf. des Ganzen fiir ,,Hiuser’ interessiert und hat das Glick gehabt,
den Bericht eines Augenzeugen in die Hand zu bekommen, der sich eben-
falls fiir ,,Hiuser” nteressierte!!

1) Pwuaiog hat die Bedeutung ,rdmischer Biirger® 16, 21. 37. 38;
22, 25—27. 29; 23, 27. In 23, 16 steht es im weiteren Sinn: odx ¥orw
2%0¢ ‘Pwpaiog, und hier wird der rémischen Rechtspflege ein Lob ge-
spendet.
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Bons tiig xate Kvpjvyy. Agypten kommt sonst nur noch in
alttestamentlichen Zitaten vor, und 21, 38 wird ein aufstindischer
Agyptier erwihnt, den auch Josephus kennt. Von alexandrini-
schen Juden, die sich in Jerusalem heimisch gemacht haben, ist
6, 9 die Rede, und nach Ephesus kommt ein alexandrinischer Jude
Apollo (18, 24). Da er schon in seiner Heimat das Evangelium
— wenn auch unvollkommen — kennen gelernt hatte (18, 25),
so enthdlt die ApGesch. eine indirekte Nachricht iber die An-
finge der Mission in Alexandrien!. Den cyreniiischen Juden
(6, 9) in Jerusalem hat es Lukas (11, 20) nicht vergessen, daf
sie in Gemeinschaft mit den cyprischen die ersten Heiden-
missionare gewesen sind, und unter den Propheten und Lehrern
der Gemeinde zu Antiochien verzeichnet er (13, 1) den Cyrenier
Lucius. Durch einen Zufall fehlt selbst Athiopien im Buche
nicht (8, 27): idov avio Al%iow eivovyos dvvastng Kavddxng
Bacdicons Al%omewv. So umspannt der Blick des Verfassers
den grofiten Teil der Oikumene (11, 28; 17, 6. 31; 19, 27; 24, 5),
von den Parthern und Medern bis nach Rom und von den Athi-
open bis Bithynien. Nirgendwo hat er sich eine Blofe gegeben,
und nirgendwo zerfillt seine Darstellung "in verschiedenartige
Fragmente auseinander. Die geographischen und ethnographi-
schen Mitteilungen und Notizen in dem Buch beweisen die Um-
sicht, Sorgfalt, Konstanz und Zuverlissigkeit des Schriftstellers,
und die Partien, welche das Wir nicht haben, sind auch hier
mit den ,Wirstiicken* so fest und durch so zahlreiche Bolzen
‘verklammert, daB diese nicht als Quelle ansgeschieden werden
konnen. Der Verfasser der Wirstiicke ist auch der Verfasser
des ganzen Werks.

Anhang: Die Sonderlesarten der sog. 3-Rezension.

Auch in den hier einschlagenden Partien hat die sog. g-
Rezension eine Reihe von Sonderlesarten? Ich sehe von dem
Schwanken Tegovealfiu, Teposéivua dabei ab.

(1) C. 8,1 Zu zingy tédv amoorodwy der ziemlich iiber-
flissige Zusatz: of Euewav év Tepovoainu (DLK).

(2) C. 8, 4 Zur Mitteilung, dal die Zerstreuten das Wort

1) Alexandrinische Schiffe 27, 6 und 28, Il
2) D bedeutet, daB sich die LA nur im Cantabrig. findet, L bedeutet
lateinische, S syrische, K koptische Zeugen.
Harnack, Apostelgeschichte, 7
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verkiindigten, der ebenfalls ziemlich tberflissige Zusatz: xara
Tag moletg xel xdueg (civitates et castella) Tovdaieg (L). Im
echten Text findet sich xaju7n einmal (8, 25, s. o.).

(3) C. 8, 5 Statt els Ty nodw tijs Sauagpicg hat ein la-
teinischer Zeuge verdeutlichend: elg Joudgscar Ty méAw.

(4) C. 9, 32 Statt des unbestimmten dix mavrov haben
zwei lateinische Zeugen: dta macdy Tdv molewv xai ymEGY
(iber yawpa s. 0.). :

(5) C. 11, 2 Vor ote d¢ avéfy Hétgos elg Tepovoaliu
haben DLS den Zusatz: ¢ uiv ovy IIétgog dic ixavod yeovov
79éanoey mopevdivar elg Tepodolvue: xal mEosP@VRGas TOVC
adedgodg [scil. in Cisarea] xal &miornolias [adTove] d57A9ew,
m0AVY T Aby0v motoVuevog (Emopevero) i TV ywoedy dida-
oxwv avrovs. Uber den sekundiren Charakter dieses Zusatzes
8. Weill, Texte u. Unters. Bd. 17 H. 1 S. 70f Auch hier ist
vom Interpolator wieder yojpa angebracht.

(6) C. 12, 1 DSL haben hier den Zusatz: (zijc) &v 77 lov-
daig, um den Vers mit 11, 30 zu verbinden. _

(1) C. 12, 10 Hier hat D den beriihmten Zusatz bei dem
Austritt des Petrus und des Engels aus dem Gefingnis: xaté-
Bnoav Tovs Exta Padpodc xai, der urspriinglich sein kann;
doch ist das bei der ausmalenden Eigenart von @ nicht sicher.

(8) C. 12, 25 Hier schaltet ein lateinischer Zeuge el ‘Avte-
oystay ein, um den Vers mit dem folgenden zu verbinden.

(9) C. 14, 6 figen D und der Laudianus zu zov meplymoov
das steigernde Wort 6izp. Solche Verstirkungen sind in D’
hinfig,

(10) C. 14, 25 figen DS ebayysdefouevor avrods ein, weil
sie die ausdriickliche Angabe vermissen, dal auch in Attalia eine
Gemeinde gestiftet worden ist. Der Interpolator wulite wohl
von einer Gemeinde daselbst.

(11) C. 16, 1 schieben DSL diedd v [died9ovTeg] Ta ¥9vy
tavtae ein, weil sie schon vorher (15, 41) einen Zusatz gemacht
hatten. Der sekundire Charakter verrit sich durch die Hiaufung
des deépyeo®ar, welches schon 15, 41 stand, 16, 4 (in D) wieder
steht, dann noch einmal 16, 6 und endlich auch 16, 8 (in D).
So schreibt Luk. nicht. Der echte Text bietet es nur 15, 41 u.
16, 6 (also statt fiinfmal, nur zweimal). Auch ra {9vy ist hier
ungewohnlich gebraucht.
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(12) C. 16, 6 bietet ein lateinischer Zeuge statt I'adatixsy
yasoav den Plural ,Galatiae regiones; das ist unerheblich. Trotz-
dem hat Blaf gegen alle anderen Zeugen diese LA in den Text
aufgenommen.

(13) C. 16, 8 lesen DL statt des schwierigen, aber unzweifel-
haft richtigen zaged9ovteg, das in tibertragener Bedeutung steht,
dieddovreg (v Musiav).

(14) C. 17, 1 Die Einschiebung von xatr7jidor elg vor
’Amollewvie (welches nun seinen Artikel verlieren mufite) und
von xaxetder vor elg Oedoalovixny in D soll wahrscheinlich
andeuten, dal die Apostel auch in Apollonia gepredigt haben
(s. oben zu 14, 15).

(156) C. 17, 15 Hier findet sich in D der grofle Zusatz:
nagiidder 0% v Oscoaliav’ Exwivdn yae el avrodg xnevat
7ov Ao0yov. Der Interpolator nahm Anstof daran, da Thessalien
iibergangen ist, und suchte das (nach 16, 7) zu erkliren.

(16) C. 18, 25 Hier hat D den verdeutlichenden (aber nichts
Neues bringenden) Zusatz, Apollo sei &» fj marpide (d. h. in
Alexandrien) im Christentum unterwiesen worden

(17) C. 19, 28 Der Zusatz doauovreg elg to &ugpodov (DS,
auch Mediolan.,) setzt natiirlich keine besondere Lokalkenntnis
voraus, sondern will nur besagen, dal die Szene nun auf der
Strafle spielt.

(18) C. 20, 15 Nach nageBaioucy elg Sauov bieten D (auch
die Codd. HLP und sehr zahlreiche Minuskeln) SL xai pefvavres
év Towyidie [Towyviiip). Dies scheint die urspriingliche LA
zu sein; auch lifit sich ihr Wegfall verstindlich machen; aber
volle Sicherheit gewinnt man nicht, s. u. zu 21, 1 u. 16.

(19) C. 21, 1 'Hier schalten DLC xai Mdpa nach IHarapa
ein; wahrscheinlich ein Zusatz nach 27, 5f

(20) C. 21, 16f DS bieten hier: ovzor % nyov Nuag meog
ovg gsmoz‘}wysv xol mapaysvousvor elg Tive xm[u)v dyevousda
rapa Myvacove Kvmgle, uadntii doyoale, xaxetdev &5ovreg
nA%ouev elg Tepocoivue. Der Gastfreund soll also in einem
Dorf zwischen Cédsarea und Jerusalem gewohnt haben, nicht aber

1) Auf die Zus#itze von D und Trabanten in 18, 21. 27 f.; 19, 1 gehe
ich nicht ein, da sie fir unsere Zwecke nichts austragen, mit Ausnahme
der LA ,taig éxxinolowg® (Ayeilmg) fir voic memgrevxéew. Hier sind
mehrere Kirchen in Achaja vorausgesetzt und eingefiigt.

7%



100 Cap. 2: Linder, Volker, Stidte und H#user. II. Spezielles.

in Jerusalem selbst. Dieser Text sieht auf den ersten Blick
sehr vertrauenerweckend aus; bei ndberer Betrachtung aber ist
er unklar, und es laft sich noch nachweisen, wie er aus dem
echten Text entstanden ist (s. Weil, a. a. 0. S. 101f). Auch
ist es wenig glaublich, dal Luk. sich dafir interessiert haben
soll, bei wem Paulus mit seiner groflen Begleitung von Heiden-
christen auf dem Wege zwischen Cisarea und Jerusalem ftir
eine Nacht Gastfreundschaft gefunden hat, wihrend es doch nicht
unwichtig war zu erzéhlen, wer in Jerusalem so mutig gewesen
ist, die Gesellschaft dauernd zu beherbergen.

(21) C. 27, 5 Etwa daniedoavres tov Kidixwov x0dmov
xai 10 Hoapugiiiov xélayog mag ein lateinischer Zeuge gelesen
baben statt To0 7élayog 1o xara Ty Kiudwiav xal Jougviiay
Suandevoavreg.

(22) C. 28, 16 LS und der Mediolan. bieten nach wévew
xad’ tavrov die Worte #o tijs mageufoiijc zur Verdeutlichung.

Manche dieser Lesarten sind nicht uninteressant; einen ge-
wissen Anspruch auf Urspriinglichkeit haben nur die zu 12, 10
u. 20, 15. In bezug auf den Ort, wo diese Zusitze nieder-
geschrieben sind, 1iBt sich nichts Sicheres schliefen. Die Zu-
sitze zu 14, 25 (bei Attalia), 17, 1 (bei Apollonia), die Ein-
schiebung von Myra 21, 1 und die des Dorfs zwischen Joppe
und Jerusalem 21, 16f sind in dieser Hinsicht ganz belanglos.
Wichtiger ist die Einschiebung von Thessalien in 17, 15. Es
liegt nahe, anzunehmen, dal der Interpolator ein Interesse gehabt
habe, die Vernachldssigung dieser Provinz durch Paulus zu ent-
schuldigen.



Drittes Capitel: Die Behandlung der Personen.

Lukas hat in seiner Apostelgeschichte nur zwei Minner
als Hauptpersonen behandelt, Petrus und Paulus. Der erstere
wird als ein Bekannter (auf Grund des Evangeliums) und als
Haupt der Apostel c. 1, 15 eingefiibrt und nirgendwo charak-
terisiert. Er charakterisiert sich selbst durch seine Reden und
Taten. C. 12, 17 1Bt Luk. ihn in der Geschichte fallen, aber
erzahlt nachtriglich noch von seiner Beteiligung an der wichtig-
sten Aktion (15, 7—11. 14). Paulus wird (7, 58) zuerst als ein
unbekannter Jiingling Namens Saulus eingefiihrt. Charakterisiert
durch zusammenfassende Beurteilung wird auch er so wenig wie
Petrus. Es geniigt dem Verfasser auch hier, ihn sich durch
seine eigenen Reden und Taten charakterisieren zu lassenl. Nur
dal} er, wie Petrus, bewegt vom hl. Geiste, geredet hat, wird her-
vorgehoben und aus seiner fritheren Geschichte einiges nach-
gebracht (Tarsus, Romisches Biirgerrecht, Lehrzeit bei Gamaliel
usw.). Bis zum Schlusse des Buches bleibt er von c. 13 an der
Hauptheld, so daB sich die beiden Hauptpersonen im Buche ganz
deutlich ablésen. Aber c. 15 findet man sie zusammen, Inso-
fern waltet aber doch ein Unterschied in der Behandlung beider,
als Paulus in der groflen Rede zu Milet ¢. 20 — im Stile der
Thessalonicher- und Korintherbriefe — riickblickend von sich
selbst und seiner Arbeit spricht und sich eingehend selbst charak-
terisiert, was bei Petrus nie der Fall ist. Uberhaupt tritt er un-
gleich deutlicher hervor — am SchluB hat der Leser ein klares
Bild von ihm?2 wihrend Petrus als Persénlichkeit ganz

1) Eine Ausnahme bildet nur die Stelle im Brief der Jerusalemiten
nach Antiochia ec. 15, 26, in welchem es von ihm und Barnabas heifit:
avSownor nagadedwxdres Tag Yryde abrd@v vme Tob dvéuarog Tov xvelov
#uiv I. Xp. Das ist aber kaum als Ausnahme zn rechnen.

2) Besonders auch dadurch, daB die drei grofien Reden (in Antiochia

AN
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schattenhaft, ja etwas konventionell bleibtl DaB Lukas eine
Parallele im einzelnen zwischen den beiden Aposteln beabsichtigte,
wie man behauptet und mit einigem Scheine zu begriinden ver-
sucht hat, 1a6t sich nicht nachweisen2 Ganz ungesucht ergaben
sich einige Parallelen; mehr liBt sich nicht sagen. Der Apostel-
pame findet sich fiir Paulus nur zweimal im Buche (14, 4. 14)8.
Weill meint, daB eben deshalb diese Bezeichnung an den beiden
Stellen einen allgemeineren Sinn haben miifite und nicht tech-
nisch sei. Allein das 146t sich nicht nachweisen; denn dal die
Zwolfe an vielen Stellen einfach ,die Apostel“ heilen (als gibe
es keine anderen), ist kein sicherer Beweis. Sie heiflen ja auch
ydie Elfe* baw, ,die Zwolfe“ in dem Buch, und was sollte den
Lukas bewogen haben, dem Paulus einen Namen absichtlich
vorzuenthalten, den er selbst so sicher in Anspruch genommen
hat4?

Als Personen zweiten Ranges — wenn man nicht ,die Apo-
stel* (die Zwolfe) hierher ziehen will, die, obgleich die Zeugen
der Auferstehung und ein sehr wichtiges Kollegium, ja im An-
fang die leitende Behdrde der Urgemeinde darstellend, doch im
Hintergrund gehalten werden — kommen fiir Lukas nur fiinf

Pis., Athen und Milet) ihn nach den drei Hauptseiten seiner T#tigkeit
charakterisieren — als Judenmissionar, als Heidenmissionar und als Ge-
meindeleiter.

1) Doch enthalten die Reden einige ganz individuelle und charak-
teristische Ziige (in bezug auf die Lehre), die man nicht iibersehen darf.

2) Will jemand den Paulus allein als die Hauptperson in der ApGesch.
bezeichnen, so kann man unter dem Gesichtspunkt des Raumes, der ihm
gewidmet ist, und des Pragmatismus des Buches nicht sicher widersprechen.
Aber andererseits ist zu bedenken, daB dem Petrus nicht nur mehrere
sehr wichtige, ja grundlegende Reden in den Mund gelegt sind, sondern
daB auch die Geschichte des Cornelius, bei der er Hauptperson ist, eine
zentrale Stellung in dem Buch einnimmt und auch c. 15 aufs engste an
sie angeschlossen ist (s. v. 7. 14).

3) An denselben Stellen auch fiir Barnabas.

4) Folgende Erwiigung aber ist allerdings noch mdglich: fiir Lukas
selbst und fiir den Gew#hrsmann des antiochenisch-jerusalemischen Stoffs
war Paulus ein Apostel so gut wie die anderen (man beachte, daB c. 6
u. 13. 14 zu einem Komplexe gehdren und daf dort die Urapostel ,die
Zwolf* heiflen, hier Paulus und Barnabas Apostel genannt werden); die
Quelle aber, der Lukas den jerusalemischen Stoff verdankt (oder die
Quellen), vermied es, Paulus Apostel zu nennen.
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in Betracht, nimlich Stephanus, Philippus, Barnabas, Ja-
kobus und Apollo. Vier von ihnen werden charakteri-
siert (Stephanus 6, 5. 8. 10; 7, 55; 22, 20; Philippus 8, 6f;
Barnabas 4, 36 f£; 11, 24; 15, 26; Apollo 18, 24ff.). Diese vier
sind Hellenisten, was nicht gleichgiiltig ist. Die stirksten
Téne werden bei Stephanus angeschlagen, und — was noch
wichtiger ist — eine lange Rede wird von ihm berichtet. Da-
durch tritt er ganz nahe an Petrus und Paulus in der Okonomie
des Buches heran. Man kdnnte ihn mit der Ziffer 1® bezeichnen,
so wichtig ist er dem Verfasser und so sehr bewundert er ihn.
Barnabas folgt ihm an Bedeutung; aber eigene Reden werden
von ihm nicht berichtet; doch spricht er mit Paulus zusammen
(14, 14£ 22b; 15, 3. 12). Philippus’ Predigten werden ebenfalls
nicht mitgeteilt; jedoch 8, 35 eine biblische Missionspredigt von
ihm kurz angedeutet und seine Wundertdtigkeit in starken Aus-
driicken gefeiert. Diese drei Personen zweiten Ranges haben fiir
den Pragmatismus der Geschichte eine sehr hohe Bedeutung,
und zwar dieselbe. Sie sind dem Lukas fir den Ubergang
des Evangeliums von den Juden zu den Heiden von
grofiter Wichtigkeit. Man braucht das nicht ndher auszufiihren.
Im zweiten Teile des Buches aber gibt es innerhalb des Prag-
matismus iiberhaupt keine Person zweiten Ranges. Um so
merkwiirdiger ist, daB auBerhalb desselben eine Personlich-
keit das Interesse des Lukas stark erregt hat — Apollo. Die
Art, wie er ihn behandelt (charakterisiert), 146t ihn auf einer
Stufe mit Stephanus, Philippus und Barnabas erscheinen. Wie
kam Lukas dazu, ihn so auszuzeichnen? Der Schliissel liegt m. E.
in 18, 28. Hier betont Lukas, mit welchem Nachdruck und Er-
folg Apollo in Korinth den Juden gegeniiber (von Heiden
ist iiberhaupt nicht die Rede) 6ffentlich die Messianitit Jesu
erwiesen habe!, In dieser Mitteilung gipfelt der Bericht iiber
Apollo. Die Besiegung der Juden durch den geistvollen Apo-
logeten war dem Lukas so wichtig — ist doch der Nachweis
des Ubergangs des Evangeliums von den Juden zu den Griechen
sein Hauptzweck —, dafl er die Titigkeit des Apollo als Episode

1) Nicht nur elrévwe, sondern auch dnuocig ist in dem Verse stark
betont. Die Hervorhebung muacht es unwahrscheinlich, daB Lukas nur
Synagogenpredigten des Apollo im Auge hat; er muB eine weitere Offent-
lichkeit meinen, weiter als die, in der Paulus zu den Juden gesprochen hat.
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in sein Werk eingeschoben hat. So erhielt der zweite Teil der
Darstellung neben Paulus auch eine Personlichkeit zweiten
Ranges, die in ihrer Predigt eine gewisse Parallele zu Stephanus
bildete. Da Lukas den Silas und Timotheus persénlich gekannt,
sie aber als Missionare nicht besonders hervorgehoben hat, so
folgt, dal Apollo ihm sehr viel bedeutender erschienen sein muf§
als diese beiden! Das trifft aber vorztiglich mit dem zusammen,
was wir aus dem 1. Korintherbrief von Apollo erfahren. Auch
hier steht er im Vordergrund neben Paulus und Petrus. Die
Einfilhrung des Apollo durch Lukas wird also von Paulus glin-
zend gerechtfertigt. Die flinfte Personlichkeit in dieser Reihe,
Jakobus, nimmt eine besondere Stellung ein. Die vier anderen
werden als unbekannt vorausgesetzt, er aber als ein Bekannter.
Die Leser wissen augenscheinlich — gesagt wird es nicht —,
dafl er der Bruder des Herrn und das Haupt der Urgemeinde
gewesen ist, nachdem die Zwélfe die Leitung, die schon durch
die Einsetzung der Siebenménner beschrinkt worden war, ganz
aufgegeben hatten. Charakterisiert wird er nicht, ja an zwei
von den drei Stellen, an denen er vorkommt, auffallend kurz
erwihnt (12, 17; 21, 18ff). An der zweiten Stelle verschmilzt
er sofort mit den jerusalemischen Presbytern, und an der ersten
kann man eben nur erkennen, dal er das Haupt ,der Brtider*
in Jerusalem ist2 Aber an der dritten Stelle (15, 13 f), auf die
12, 17 augenscheinlich vorbereiten soll, erscheint er im Pragma-
tismus des Buches als hochst wichtig, ja ausschlaggebend. Wie
dem Stephanus, so ist auch ihm eine Rede zugewiesen, und eben
diese Rede entscheidet.

Man kann noch Personen dritten Ranges im Buche unter-
scheiden, solche, die zu erwidhnen Lukas fiir wert oder notig
hielt, ohne genauer auf sie einzugehen, da sie fiir seinen Pragma-
tismus #iberhaupt keine Bedeutung hatten oder ihre Bedeutung
durch die Nennung erschopft schien oder nihere Nachrichten

1) Darf man nicht noch einen Schritt weiter gehen und vermuten,
da8 Lukas den Apollo fiir einen erfolgreicheren Judenbekehrer geschiitzt,
hat als selbst den Paulus und daB daher fiir ihn die Notigung entstand
ihn zu erwihnen?

2) Fiir die Einheitlichkeit des Buches ist diese Art der Behandlung
des Jakobus in 12, 17 u. 21, 18 ff. von Wichtigkeit. C. 21, 18 gehdrt zu
den Wirstiicken.
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fehlten. Hierher gehoren die Apostel, sofern sie c. 1, 13 nament-
lich aufgezihlt werden, ferner im ersten Teil noch besonders der
Apostel Johannes, der Apostel Jakobus — daB er 12, 2 lediglich
als Bruder des Johannes bezeichnet wird, kann nur darin seinen
Grund haben, daB dieser als den Lesern bekannt vorausgesetzt
wird —, Joseph Barsabbas und Matthias (1, 23. 26), die Mutter
Jesu (1, 14) und seine Briider (a. a. 0.), endlich die jerusalemi-
schen Siebenménner (6, 5). In dem zweiten Teil der Erzihlung
erscheinen in #hnlicher Weise als Nebenpersonen Markus (13,
5. 13; 15, 37f) — er war schon im ersten Teil (12, 121 25)
genannt und verklammert so die beiden Teile —, die antioche-
nischen . Propheten und Lehrer (13, 1£), Silas (15, 22. 27. 32. 40
u. im 16.—18. Cap.), Judas Barsabbas (15, 22. 27. 32), Timotheus
(c. 16—19), Aquila und Priscilla (18, 1), Erast (19, 22), Gajus
und Aristarch (19, 29; 20, 4; Aristarch auch 27, 2) und die in
20, 4 genannten Begleiter des Paulus. Schlecht kommt unter
diesen nur fliichtig oder gar nicht charakterisierten Personen nur
Markus weg. Man sieht nicht ein, warum ihn Lukas tiberhaupt
erwihnt hat, wenn er nichts anderes von ihm erzihlen wollte,
als dafl er, zum begleitenden Diener erwihlt, den Apostel eigen-
willig verlassen hat und dal daraus spiter ein Streit zwischen
Paulus und Barnabas entstand, der zur Scheidung fiihrte. Be-
denkt man, daB im Evangelium die Schrift des Markus die lei-
tende Quelle des Lukas gewesen ist, so kann man sich allerlei
Gedanken tiber das Verhiltnis des Lukas zu ihm machen. Dal
Timotheus an die Stelle des Markus bei Paulus getreten ist, soll
der Leser deutlich merken (vgl. 15, 37—39 mit 16, 1ff), ebenso
wie Silas an die Stelle des Barnabas tritt (15, 40). Daf Silas
ein anderes Verhiltnis zu Paulus hatte als Timotheus, geht aus
16, 19ff; 17, 4; 17, 10 hervor; andererseits war Timotheus auch
nach der Apostelgeschichte nicht einfacher Diener. Nach 18, 5
verschwindet Silas; fiir ihn schiebt sich nun das Ehepaar Aquila
und Priscilla ein.

Die Aufzihlung der einzelnen Apostel, der einzelnen Sieben-
ménner und der einzelnen Propheten und Lehrer in Antiochien
entstammt demselben Motiv. Die altesten Kollegien dieser beiden,
dem Lukas wichtigsten Gemeinden sollten den Lesern namentlich

1) Hier wird er ebenso im voraus angekiindigt, wie Jakobus in 12, 17.
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bekannt werden. Bei den Aposteln kommt natiirlich noch ein
besonderes Motiv hinzu. Unter ihnen hat der Verf. neben Petrus
nur fiir Johannes ein besonderes Interesse. Da er von ihm den
fertigen Petrus-Erziahlungen einfach hinzugeftigt ist, so ist deut-
lich, daB er ihn hervorheben wollte. Warum, zeigt 12, 2 (s. 0.):
die Leser kannten diesen Johannes bzw. wuliten um ihn%

Hochst auffallend ist die Kiirze des Referats tiber die
Herodes-Verfolgung. Ein Apostel, Jakobus, erleidet den Mér-
tyrertod, andere jerusalemische Christen werden Konfessoren,
und der Verfasser, der die Stephanus-Geschichte so ausfiihrlich
und bewundernd erziéhlt, hat fiir sie nicht einmal ein paar an-
erkennende Sitze tibrig, ja berichtet nichts Niheres! Diese para-
doxe Tatsache kann m. E. nur durch die Annahme erkldrt werden,
daB der Verf. hier seiner Quelle genau gefolgt ist und sonst
keine Kunde von der Herodes-Verfolgung besessen hat (wihrend
Clemens Alex. iiber 100 Jahre spiiter mehr gewuBt hat). Die
Quelle aber enthielt nicht eine Geschichte des apostolischen Zeit-
alters, sondern Petrusgeschichten und erwihnte deshalb jene
Verfolgung nur einleitungsweise. Fiir die Frage nach der Art
der Quelle (schriftlich oder miindlich) ist diese Beobachtung von
hohem Wert.

Neben diesen drei Klassen von Akteuren, die mit bewun-
derungswertem Sinn fir Mal und Bedeutung abgestuft sind,
kommen im Buch noch etwa 70 Personen — groBtenteils mit
Namen — vor2 Sie sind sémtlich um jener Akteure willen
eingefiihrt, und es hiitte keinen Wert, sie aufzuzéblen und eip-
zeln zu wiirdigen. Aber einige Beobachtungen sind hier doch
mitzuteilen. Zuuichst fillt auf, daB einige im Pragmatismus der
Erzéhlung wichtige Personen nicht mit Namen genannt sind.
Warum ist der Lahme (3, 2ff) nicht genannt, und ebenso nicht
der Lahme in Lystra (14, 8f£)?3 Warum fehlen die Namen der
Begriinder der antiochenischen Gemeinde (11, 20f)? Warum
fehlen die Namen der Konfessoren unter Herodes (12, 1)? war-

1) Warum er in c. 15 fehlt, weiB man nicht. Absichtlich hat ihn
Lukas natiirlich nicht ausgelassen. Die einfachste Annahme ist, daff die
Uberlieferung ihm hier den Johannes nicht geboten hat.

2) Abgesehen ist dabei von den Riickblicken auf die alttestament-
lichen Personen, Pilatus usw.

3) Vgl. dagegen den unbedeutenderen Fall 9, 33 (Aeneas).



Nicht genannte oder untergeordnete Personen. 107

um die der Paulus feindlichen Judenchristen, die nach Antiochien
kamen (15, 1)?. warum die der Begleiter des Paulus und Bar-
nabas (15, 2), die der christlichen Pharisiier in Jerusalem (15, 5)?
die der zahlreichen Lehrer in Antiochien, die mit Paulus und
Barnabas zusammen arbeiteten (15, 35)? warum der Name der
ddmonischen Magd in Philippi (16, 6f), die Namen der Stra-
tegen daselbst (16, 20 ff), des Kerkermeisters (16, 23 ff.), der sog.
Johannesjiinger in Ephesus (19, 1ff.), der Asiarchen daselbst
und des Grammateus (19, 31. 35), und des Schwestersohns des
Paulus in Jerusalem (23, 16)? Die Antwort, daf Lukas sie um
ihrer geringen Bedeutung willen nicht genannt hat, wird fir die
Mehrzahl der Fille ausreichend sein!; aber in einigen Féllen —
so bei den Lahmen in Jerusalem und Lystra und bei den Mir-
tyrern unter Herodes (s. 0) — muf man annehmen, daf er die
Namen nicht gekannt hat, sonst hitte er sie gewill mitgeteilt?
Umgekehrt fillt es auf, dal er auch sehr unbedeutenden Per-
sonen die Ehre namentlicher Erwihnung hat zuteil werden lassen,
erstlich einer ganzen Anzahl von Personen, bei denen Paulus
(bzw. Petrus) gewohnt oder geweilt hat (s. 0. S. 95) — das ge-
hort zu seinem Erzdhlungssystem —, sodann einigen Einzelnen,
nimlich dem Kimmerer Blastus (12, 20), dem Dionysius und
der Damaris zu Athen (17, 34), dem Krispus zu Korinth (18, 8)
und dem Alexander zu Ephesus (19, 33). Immerhin sind das
nur wenige Fille. Abgesehen von den Fillen ,Blastus“ und
»Alexander“, die ganz isoliert stehen — hier hat der Verf. seinen
Quellen zuviel nachgegeben —, wird man annehmen dirfen, daf
die betreffenden Personen, Dionysius, Damaris und Krispus, in
der spiteren Zeit eine gewisse Rolle gespielt haben (fiir Krispus
s. I Kor. 1, 14, ftir Dionysius die Angabe des Dionysius Cor.
bei Euseb. h. e. 1V, 23), ja wahrscheinlich den ersten Lesern be-

1) Dies gilt auch von den Strategen in Philippi und den Asiarchen
in Ephesus. Zwar nennt der Verfasser, wo er kann, die obrigkeitlichen
jiidischen und heidnischen Personen bei Namen (so selbst den Claudius
Lysias, den Hauptmann Julius, den Publiug auf Malta; Gamaliel erhilt
sogar [5, 34] die Bezeichnung ziuiog martl vj Aad; der Prokonsul Sergius
Paulus wird évip ovverdg [13, 7] genannt), aber die Strategen und Asiar-
chen kamen nicht als einzelne in Betracht.

2) Wahrscheinlich ist das auch bei dem Grammatens in Fphesns an-
zunehmen.
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kannt waren. Sie sind also aus demselben Grunde erwihnt, aus
dem der Apostel Johannes neben Petrus genannt ist und 21, 9
mitgeteilt wird, daB Philippus vier weissagende Tochter gehabt
habe (iiber die Bedeutung dieser Tochter vgl. Papias und zahl-
reiche andere Zeugen, auch Clemens Alex.).

Die Art der Behandlung der Personen ist durch das ganze
Buch hindurch eine gleichartige. Auch dadurch erhdlt es eine
streng einheitliche Gestalt. Selbst der unvermittelten Einftihrung
des ,Wir“ entsprechen i#hnliche Plotzlichkeiten bei Einfihrung
von Personen, als wiren sie Bekannte, und das Unisonosprechen
des Jakobus und der jerusalemischen Presbyter in c. 21, 20 hat
in den fritheren Partien des Buches mehrere Parallelen (Petrus
und Johannes 4, 19f, die ganze Gemeinde 4, 24 ff., die Apostel
1, 241 u. 6, 2f, Paulus und Barnabas 13, 46 f, 14, 14 ff. — eine
lingere Rede! — 14, 22, cf. 14, 27; 15, 3. 4. 12). Uber Predigten
und Reden von Nebenpersonen wird nur kurz referiert (z. B.
8, 35 Philippus, 15, 32 Judas und Silas, 9, 27 Barnabas, 18, 26
Aquila und Priscilla usw.). Die nicht wenig zahlreichen Reden,
die der jidischen und heidnischen Obrigkeit zugeschrieben werden,
haben groBtenteils einen und denselben Zweck; man vgl. die Rede
des hohen Rats (4, 151f), des Gamaliel (5, 35ff)), des Gallio (18,
14f), des ephesinischen Grammateus (19, 35f.), ferner ¢. 23, 9;
24, 221f; 25, 14 ff; 25, 24 ff.; 26, 31f sowie den Brief des Clau-
dius Lysias (23, 26 ). Sie sollen die Schuldlosigkeit der Christen
im allgemeinen und des Paulus im besonderen bezeugen.

In bezug auf die groBen Reden ist sowohl ihre Auswahl
wie ihre Disposition im Buche beachtenswert. Dem Haupt-
gedanken des Buches, dafl die Predigt von den Juden zu den
Heiden nach Gottes Willen iibergehe, gelten die Stephanusrede
(7, 21f), die Petrusrede an Cornelius (10, 28 ff)), die Reden des
Petrus und Jakobus auf dem sog. Konzil (15) und indirekt die
drei Verteidigungsreden des Paulus (22, 1ff.; 24, 10 ff; 26, 1ff),
sowie die kiirzere vierte (28, 17 ff). Die Missionsreden des Petrus
vor den Juden erdffnen das Buch (2, 14ff; 3, 121f; 4, 8ff. 19f;
5, 29f). Parallel zu ihnen steht die Missionsrede des Paulus
an die Juden (13, 16 ff) und die an die Heiden (17, 22 f.), welcher
letzterer in 14, 15 ff. priludiert wird. Das sind — mit einer
Ausnahme, tiber die sofort zu reden sein wird — alle grofieren
Reden, die sich in dem Buche finden. Man sieht, wie vollstandig
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sie sich dem Zweck des Buches unterordnen, das Missions-
geschichte geben und den (bergang des Evangeliums zu deu
Heiden darlegen will. Um so auffallender sticht von ihnen die
Rede Pauli in Milet (20, 18ff) ab. Sie fillt aus dem Rahmen
des Buches durch ihren Inhalt etwas heraus. Bekanntlich steht
sie zwischen zwei Wirstiicken; es ist auch deshalb wahrschein-
lich, daB sie der eigenen Erinnerung des Lukas angehort, der
an diesem Punkte — &hnlich wie bei den Gefahren der Seefahrt
— der GroBe der Eindriicke nachgab und ausfihrlicher wurde,
als der Plan seines Werkes gestattete. Die Rede zu Milet ist
somit hichst wahrscheinlich eine authentische Rede, soweit von
der Authentie kurzer Referate die Rede sein kann!. Es ist aber
auch lingst bekannt, daf sich kein Stiick in der Apostelgeschichte
enger in Geist und Worten mit den Paulusbriefen beriihrt als
diese Rede.

Die fibrigen Reden sind auch schwerlich nichts als reine
Erfindungen (wiren sie es, so miifite man der freischaffenden,
aber auffallend korrekten Phantasie des Verfassers das hdchste
Lob zollen). Wie hebt sich die Stephanusrede aus allen fibrigen
Reden heraus! Das Thema selbst ist ganz eigentiimlich und
nicht im Sinne des Lukas, der die religio antiqua der Juden
hdher einschitzte. In den parallelen Reden des Petrus 2, 14 ff.
u. 3, 12ff. tritt die eschatologische Abzweckung der AusgieBung
des Geistes stark hervor, wihrend Lukas selbst diese AusgieBung |
nur als die Grundlage der Mission zu wiirdigen scheint und die
Tatsachen bereits die Kombination von GeistesausgieBung und
Gericht widerlegt hatten. Ferner erscheint Jesus als avijo amo-
dederyuévog amo tov $zo0v (2, 22), den Gott erst durch die Auf-
erstehung zum Christ gemacht hat (2, 36), bzw. als walc $eov
(3, 13, cf. 3, 26; 4, 27: ¢ ayeog mals dov Indodg, ov Zs'xgwag,
4, 30 sonst mrgends im Buch); ihm' selbst ist die dzayysila tov
wayatog Tob aylov, den er jetzt ausgegossen hat, erst bei
seiner Erhohung zuteil geworden (2, 33). Die Rede vor Cor-
nelius trigt in christologischer Hinsicht verwandte Ziige, und die
Erinnerung (10, 38): 6c difjAdsv edepyeTdy xai lduevog - .. 0Tt
0 $80g v uet’ avdrod, ist in der ganzen nichtevangelischen Lite-

1) Man beachte auch, daB sie auf Themata eingeht, die sich sonst
im ganzen Buch nicht finden.
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ratur einzigartig. Auch hier tritt der eschatologische Gesichts-
punkt stark hervor (10, 42), und die Worte: APEGLY AUAQTLDY
iaPely Oux Tod Gvoparos avrod mavTa TOY morevovra &g
avTor (10, 43), sind gewil keine Entlehnung aus dem Paulinis-
mus, sondern uraltes Gut. Und wie fein ist in c. 15 die Rede
des Jakobus von der des Petrus unterschieden! Soll man das
dem Hellenisten Lukas zutrauen, ohne daf ihm eine Unterlage
gegeben war? Und vor allem — wie heben sich die beiden
ersten grofen programmatischen Reden des Paulus (c. 13. 17)
von den Petrusreden ab, die erste an die Juden und die zweite
an die Heiden! Man vergleiche nur 13, 38. 39 u. 10, 43 (s. 0.)
und frage sich, ob sich in kurzen Referaten Verwandtschaft und
Unterschied der urapostolischen und paulinischen Predigt kiirzer
und feiner ausdriicken lieB, als in diesen Worten! Was aber
die Rede zu Athen mit ihrem Priludium in 14, 15 betrifft, so
wird, wenn die Kritik einmal wieder Augenmal und Geschmack
gefunden haben wird, niemand mehr verkennen, daB die Genia-
litat in der Auswahl der Gedanken hier ebenso groB ist wie die
geschichtliche Treue, wenn es darauf ankam, in wenigen Worten
das zusammenzufassen, was Paulus in den grundlegenden Missions-
predigten den Heiden aller Wahrscheinlichkeit nach vorge-
fithrt hat.

Héchst auffallend ist es, daB Lukas nicht weniger als drei
grofle Verteidigungsreden des Paulus kurz nacheinander wieder-
gibt (c. 22. 24. 26; vgl. dazu noch die Rede in Rom c. 28). Be-
saB er fir sie nicht Unterlagen, die ihm zuverlissig und wichtig
erschienen, so ist nur zur Not zu verstehen, warum er sich nicht
mit einer Rede begniigt hat. Wahrscheinlich schopfte er aus
mehreren Uberlieferungen; denn in einer Uberlieferung wiren
diese Reden wobl in Eins zusammengeflossen. Dann aber biirgt,
wo sie tibereinstimmen, eine Rede fiir die andere, und die Kritik
wird endlich eines ihrer griofiten Vorurteile aufgeben miissen,
dafl hier Paulus mit seiner Doktrin zu nahe an die Doktrin des
Pharisdismus herangeriickt und ihm eine unwiirdige Selbstver-
teidigung, in der er seine Eigenart preisgebe, beigelegt sei.
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Wunder und Geistwirkungen spielen in der ApGesch. eine
so grofie Rolle, daB die Geistesart des Verfassers aus diesen Er-
zihlungen besonders klar erkannt werden kann: er selbst ist ein
»pneumatischer Arzt, und sein Christentum erscheint von hier
aus sehr durchgreifend bestimmt. Aber dartiber hinaus sind
diese Berichte auch fiir die Erkenntnis der Quellen des Buches
von Wichtigkeit; sie bestdtigen seine Einheit, aber sie lassen
auch bestimmte Gruppen deutlich hervortreten. Ich gebe zunichst

eine Ubersicht des Materials:

Die Wir-

C.1—-15 gﬁé%i%ﬁéggﬂs stiicke
I. Summa-| 2,43 (die Apostel). 19, 111 28,9 (Hei-
rische Be-| (4, 30). (Paulus;die| lungen
richte tiber| 5, 12 (die Apostel). Schwei- | durch Pau-
‘Wunder- 5, 14—16 (Petrus; der| tiicher). | lus u. Lukas
taten und| Schatten des P.!). auf Malta).
Heilungen | 6, 8(5.10) (Stepbanus).

(onuele, Té-
para, dvva-
HELS).

8, 6f 13 (Philippus).

14, 3 (Paulus u. Barna-
bas).

15, 12 (Paulus u. Bar-
nabas).

1) In D und Trabanten findet sich hier noch der Zusatz: dnnidco-
govro yog and mdong dodevelag, 7 elyev Exacrog.
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T
11. Wunder- | 3, 1ff. (der Lahme in 19, 151F 16, 16 ff.
bare Heilun-|  Jerusalem). (Paulus | (Paulus
gen (Einzel-| 9, 17f (Ananias heilt| treibt einen| heilt eine
erzihlung). den Paulus). Diémonaus). didmonische
9, 33 (der Gelihmte in Magd).
Lydda). 120,9f (P.
9, 36ff. (die Erweckung erweckt den
der Tabitha inJoppe). Eutychus).
14, 8 ff. (der Geldhmte in 28, 13 ff.
Lystra). (dem P.
14,19 f (dem Paulus kann der
kann die Steinigung Schlangen-
,  1n Lystra nichts an- bif nichts
haben). anhaben).
| 28, 7(P.heilt
den Publius
auf Malta).
III. Singu- ; 1,9 (Himmelfahrt [16,26f])(das
lire Wun- Jesu). . Erdbeben -
der. 2, 4ff. (das Sprachen- zu Philippi).
wunder). ‘
4,31 (wunderbares
Erdbeben als Him-|
melszeichen). ‘

5, 1ff. (der Tod des:
Ananias und der Sap-
phira).

9,8 (Paulus wird

blind).

12, 23] (Herodes wird mit
i todlicher Krankheit
¢ geschlagen). L
113,11 (Elymas wird |
~ blind). |
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| ; P
1C.16—28(chne |  Die Wir-
{ C.1-15 , dieWirstiicke) stiicke

1V. Realis-
tische?
Engel-
erscheinun-
gen.

!
1,10 f. (die angeli !
interpretes bei der
Himmelfahrt). - ‘g
5,19 (der Engel des’
Herrn 6ffnet das Ge-|
fingnis und spricht
zu den Aposteln), |
(8, 26] (der Engel des
Herrn spricht zu Phi-
lippus; kann auch als'
Vision gedacht sein).
12, 7—11 (der Engel des
Herrn 6ffnet das Ge-';
fingnis des Petrusund
spricht zu ihm).

V. Erfillt
werden mit
dem h. Geist
(voll des h.

Geistes).

2, 4 (die Apostel).
4, 8 (Petrus).

4,31 (die jerusalemi-|

schen Christen). i

!

k

6, 3 (die zu wihlenden
Siebenminner).

6, 5. 10 (Stephanus).
7, 55 (Stephanus).

9, 17 (Paulus).

11, 24 (Barnabas).
13, 9 (Paulus).
13,52 (die Jiinger in
Antiochia Pisid).

1) Nach 12, 9 unterscheidet der Verf. scharf zwischen einer realen
Engelerscheinung und einer Erscheinung im ,,Gesicht®, die der Geist bzw.
Gott wirkt. Daher miissen hier die Erscheinungen des Engels vor Cor-
nelius (ausdriicklich steht 10, 3 év doduaty) und vor Paulus (27, 23) weg-
fallen; die letztere geschah in der Nacht und gehdrt daher zu den gott-
gewirkten Visionen. Auch 12, 23 gehtrt nicht hierher; denn der Engel
erscheint nicht, ist hier iberhaupt nur stilistisch zu nehmen.

Harnack, Apostelgeschichte.

8



114 Cap. 4: Wunder und Geistwirkungen.

C.16—28(ohne Die Wir-
dieWirstiicke) stiicke

C.1-15

VL Den h. 1, 5 (die Jiinger werden 19,2 (die

Geist geben, mit ihm getauft wer- ,Johannes-
empfangen, den). | jiinger“

mit ihm ge-| 1,8 (dned9ovrog, auf | haben ibn .
tauft (ge- die Jiinger). nicht emp-

salbt) 2, 33 (z. éxayyeiiay ©.. fangen).
werden; der| zv. 7. aylov lafwv).! 19,6 (er

Geist | 2,38 (die Gabe des b.| kommt auf|
kommt, fillt| Geistes). sie). |
herab, usw.| 5,32(Gottgibtd.h.Geist

den Gehorsamen).

8, 15 (dieSamariter sol-
len ihn durch die
Apostel empfangen).

8,17 (sie empfangen
ibn durch Handauf-
legung).

8, 18 (dasselbe).

8, 19 (Simon M. bittet
um den Empfang).
10, 38 (Christus ist mit

ibm gesalbt).

10, 44 (er fillt auf Cor-

nelius herab).

10, 45 (das Geschenk d.
h. Geistes).

110, 47 (Cornelius u. sein
Haus haben ihn emp-
fangen).

.11, 15 (er fiel herab auf

i Cornelius).

;11, 16 (mit ihm getauft

i

|

werden).
15, 8 (Gott hat ihn auch
geborenen Heiden ge-

_ geben).
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VII. Der h.
Geistspricht,
sagt vorher,
bezeugt,
trostet, be-
schlieft; die
Christen
sprechen
durch den h.
Geist.

VIII. Der
Geist tritt
handelnd
auf.

1X. Visio-
nen durch
- den Geist

(Ekstasis),in
denen der I
Geist oder |
der Herr |
spricht. |

C.1—-15

dieWirstiicke) |

C.16-28(chne;  Die Wir-

stiicke

1, 2(dee mv.ay.évredd.).
1, 16 (wpocine).
2, 4 (8didov amogp9éy-
yeodac).

4,25 (da mvedp. ay.
orouarog Aaveld).
6,10 (t@ wvedu., o
8ader Srégavog).

8, 29 (er spricht zu Phi-

~ lippus).

9,31 (mapaxinowg T.
ay. mvedy.).

10, 19 (spricht zu Pe-
trus).

11, 12 (dasselbe).

11, 28 ("Ayefog donuave
dwx T. @),

13, 2 (spricht zu den Pro-
pheten in Antiochia).

15, 28 (¥doge t. mv. 7.
aylo x. juw).

8,39 (mrevua xvpiov
nomacey t. Pldun-
zov).

13, 4 (er sendet Missio-

nare aus).

| 7,55 (die Vision des

Stephanus; er sieht
den Herrn).

9,3ff, (c. parall. Die
Vision des Paulus auf
dem Wege nach Da-
maskus).

9, 10f. (die Vision des
Ananias). -

20,23  (er|21,4 (die ty- -

bezeugt
XATE TOALY,
dafl Triib-
sale des
Apostels
warten).
(28, 25] (xa-
Adg TO 7. |
70 ayiov
d2ainoev).

20,28  (er
setzt zu Bi-
schofen ein). |

18, 9 (dieVi-
sion des
Paulus in

Korinth;der
Herr er-

scheintihm).

23,11 (die

Vision des
PaulusinJe-

rischen
Christen
sprechen
durch den
Geist zu
Paulus).
21, 11 (Aga-
bus sagt:
Folgendes
sagt der h.
Geist).

16, 6 (er hin-
dert am Mis-
sionieren).
16,7 (er laBt
es nicht zu).
16,9f (die
Vision des
Paulus in
Troas: der
Macedonier).
27,23 (die
Vision des

Paulus auf
dem Schiff;

8*
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-
i 9,12 (die Vision deslrusalem;der;der Engel des
Paulus, in der er den | Herr spricht Herrn er-
Ananias sieht). zu ihm). scheint ihm).
10, 3f. (die Vision des '
| Cornelius). .
110, 10 f. (die Vision des
i Petrus).
22, 17f. (die Vision des :
PaulusinJerusalem)'. !
X. moogn- | 11,27 (Propheten von|[19,6] (die| 21,9 (die
Tevew, mgo-|  Jerusalem). mit dem | vier Téchter
@ntng (s. {13, 1 (Propheten zu An-| Geist be- | des Philip-
auchsubVII).| tiochia). schenkten pus sind
15, 32 (Judas und Silas: ,Johannes- | wgognTev-
Propheten). | jiinger“ pro-|  ovoar).
phezeien; |[21, 11] (der
8. 0.). Prophet
Agabus,s.0.).

27, 24.26.31
(Paulus sagt
die Zukunft
vorher).
27, 34 (Pau-
lus sagt die
Zukunft vor-
her) 2.

I

1) Diese Vision mufl man in diese Spalte setzen, da sie schon friihe,
ntimlich gleich nach der Bekehrung, erfolgt ist und hier nur nach-

bracht wird.

2) Im Cod. D mit seinen Trabanten oder nur bei diesen finden sich
noch folgende, hier einschlagende Zustitze: Zu Nr. V der Zusatz in c. 15, 32
nAjpeg myveduarog &y. bei Judas und Silas, — Zu Nr. VI der Zusatz in
c. 11, 17 (xwAvoar tov 9edv) Tob ui) dobvar adrois myvevua &ywov und zu
¢. 26, 1 (von Paulus): Sappdv xal &v t. &y. nveduar napdxAnew lafiwv.
— Zu Nr. VI der Zusatz in c. 15, 7 (Hérpog) & mvetuari ay. (eimev), in
c. 15, 29 gepduevor v . &y. mveduary, in ¢, 19, 1 $élovrog 0% tov laviov
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| C.1—15 wo 16-28(ckme |  Die Wir-
: | dieWirstiicke) ’ stiicke

XI. Ver- | 5,3 (wevoacdal oc 7o }
schiedenes. zv. T. aywov).
5,9 (mepacar t. 7. |
xvplov), '
7, 51 (&vtml:nsw .
. T, aylm)‘ E

Wer diese Tabellen auch nur flichtig tiberschaut, wird frap-
piert sein von dem Bilde, welches ihm hier entgegentritt. Be-
ginnen wir die nihere Prifung mit einer allgemeinen Be-
trachtung:

Die Wirstiicke, obschon sie nur ca. 100 Verse umfassen
(den 10. Teil des Buches), enthalten einen summarischen Bericht
tiber Heilungen, dazu vier hier einschlagende Einzelerzéhlungen
(unter ihnen eine Totenerweckung), ferner zwei abmahnende
Weisungen des hl. Geistes, die Erscheinung eines Macedoniers
in einer Vision, die Erscheinung des Engels des Herrn in einer
Vision, die weissagenden Tyrier, den weissagenden Agabus, die
weissagenden Tochter des Philippus, zwei Zukunftsweissagungen
des Paulus — also nicht weniger als 14 ,pneumatische® Stticke
auf so kleinem Raum! Dieser Fiille entspricht es, daf in der
ersten Hilfte des Buches sich ca. 77 pneumatische Stticke finden.
Wer rechnen will, kann also sogar feststellen, dal das Zahlen-
verhiltnis, gemessen an dem Umfang der ersten 15 Capp., gut
stimmt. Aber auch alle Einzelkategorien finden sich wieder,
nimlich summarische Berichte tiber Heilungen, einzelne Wunder-
heilungen, Personen, die durch den Geist sprechen, Handeln des
Geistes, Visionen (Engelerscheinung), Propheten. Ganz anders
steht es dagegen in der zweiten Hilfte des Buches, wenn man
von den Wirstiicken absieht. In diesen Abschnitten, die Paulus

xatre Ty Wlay Poldqew mogedecdau elg TepoabAvua, einev adrd vd nvedua
drocreépey glg Aolav, in c. 20, 3 einev 1o nvedua alrd (dmosroépew dic
Maxsdovlac) — Zu VIO der Zusatz in c. 17, 15 Gsoaallav, §xwlh9~11 yoo
elg abrovg xnovEar ToOv Abyov.

1) In 18, 25; 19, 21 und 20, 22 muB es zweifelhaft bleiben, ob der
h. Geist oder der menschliche Geist zu verstehen ist.
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in Philippi (Ende des Aufenthalts), Thessalonich, Berda, Athen,
Korinth, Ephesus, Jerusalem, Cisarea und Rom schildern, finden
sich nur 10 pneumatische Stiicke, und auch diese reduzieren
sich noch stark; denn das Erdbeben in Philippi ist ein natiir-
liches Erdbeben, welches als eine besondere gottliche Fiigung
betrachtet und in der Erzihlung ausgeniitzt wird; die beiden
Stellen 20, 23. 28 gehoren einer Rede des Paulus an, die aller
Wabhrscheinlichkeit nach zu den Wirsticken gerechnet werden
mufl, da sie mitten in ihnen steht und da Lukas bei der Rede
zugegen gewesen ist; 28, 25 endlich ist die allgemein gebriuch-
liche Einfthrung eines alttestamentlichen Zitats: 7o xvedua 7o
aywv ddaincey Ot ‘Hoalov Tod mpogntov. Ubrig bleiben also
nur sechs Stellen, ndmlich 18, 9f; 19, 2. 6. 11f 15f; 23, 11.
Nun sieht man aber sofort, daf 18, 9f u. 23, 11 unorganisch
in schlichten Berichten stehen und wie die lyrisch-christlichen
Stiicke in gewissen Partien der Apokalypse eingesprengt er-
scheinen. Man iiberlege: .
18 (8—11): Kolorog J% o apyiovvaymyos &micteveey
1@ xvplo odv 0l TP olxw abTod, xal moilol tér Ko-
owdloy axovovreg dnlorevov xal antilovro.
elnev 6t 6 xvpiog &v vuxtl &' dpduarog T Havde: uy gofod,
alda AdAee xal ul owwmioyg, 06T dyd Elu pere 6ov, xal
oddelg érudrjoeral o tob xaxmdoal og, Si6TL Aadg €oti mos moddg
&y tf néder Tadry.

dxaoey Ot Evavrov xal pivas £ didasxov dv adrolc

Tov 10y0v TOU SE00.

Genau so 23, 10—12 Ho227¢ d‘e 7£voyem]g ataaeoac
pofndels o xtlta()xog 7 d‘taonaoﬂu 0 Havloc vn’ avraév,
éxélsvoav 70 atgatsvya xatafey ao.naoat avTor &x uéeov
avtdw ayew te elg Ty mapeuPoiny.

t§ Ot dmotey vuxrl dmerac adrd 6 xvgiog eimev: Ydooe” (og

y&p dispaprion 16 nepl duot elg Tegoveadiu, obrw de el xal

elc Pouny ya@tvwam

yevoyévng i} n,ueoag movjoavteg ovotooqmv of ’lovdatot

ave&syauoav eavtovg, Aéyovteg unte @ayely ujre miely

fwg oV aroxteivost Tov Hadlov.

Meine Meinung ist nicht die, daB es sich um die nachtrig-
liche Einfigung in einen fertigen Text hier handelt — eine
schriftliche Vorlage braucht keineswegs vorzuliegen —, sondern
der Sachverhalt scheint dieser zu sein, daff der Verfasser der
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Wirstiicke, d. h. des ganzen Werkes, seine ihm eigentiimliche
Art in der Wiedergabe von Berichten, die er zur Verftigung
hatte, zum Ausdruck gebracht hat. In dem ganzen Stoff der
zweiten Hilfte der ApGesch. — mit Ausnahme der Wir-
sticke! — findet sich Pneumatisches als organische Be-
standteile nur in bezug auf Paulus’ Wirken in Ephesus
c. 19, 2ff. Hier haben wir die Johannesjiinger, die den Geist
empfangen und prophezeien; hier die Ausbreitung eines hdsen
Geistes, und hier den summarischen Bericht iber Wunderhei-
lungen des Paulus.

Dieser Tatbestand ist von hochstem Interesse und lafit nur
eine Deutung zu: der durch seine Wirberichte als pneumatischer
Waunderarzt charakterisierte Lukas hat fr die erste Halfte seines
Buches eine Quelle oder Quellen besessen (miindliche oder schrift-
liche), die seiner eigenen Art kongenial waren. Fiir die
zweite Hilfte hat er dagegen solche (mit Ausnahme des von
Ephesus Erzihlten) nicht besessen, sondern nur schlichte Be-
richte zur Verfiigung gehabt, in die er aufler zwei den Fortschritt
der Entwicklung motivierenden, konventionell erzihlten Visionen
nichts eingefiigt hat. Anders kann es sich nicht verhalten; denn
wenn er selbst die Pneumatik in die ce. 1—15 hineingebracht
hiatte, so versteht man nicht, warum er auf sie in der zweiten
Hilfte verzichtet hat und sie nur oder fast nur dort bringt, wo
er selbst Augenzeuge gewesen ist. Dafl die niichternsten Partien
seiner Erziblungen nicht die Wirberichte sind, sondern die Be-
richte iiber Paulus in Thessalonich, Ber6a, Athen, Korinth, Jeru-
salem (letzter Aufenthalt), Ciisarea und Rom, ist ein strikter Be-
weis dafiir, dafl er sorgfiltig nach Quellen erzihlt hat. Entweder
enthielten jene Berichte iiberhaupt nichts Pneumatisches oder es
war ihm nicht glaubwiirdig; aber die letztere Annahme ist natiir-
lich bei seinér Eigenart ganz unwahrscheinlich. Will man aber
das Problem durch die Annahme losen, die Okonomie seines
Buches habe ihn verhindert, hier Pneumatisches zu berichten, so
ist das auch nicht durchfthrbar; denn seine Wirberichte sind
voll von Pneumatischem, und der Bericht #iber Ephesus beweist,
daB ihm das Pneumatische auch fir die zweite Halfte seines

1) Und der wiederholten Erzihlung von der Bekehrung des Paulus,
von der hier abgesehen werden darf.
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Buches in bezug auf solche Partien, wo er mcht Augenzeuge
war, sehr willkommen gewesen ist.

Das Pneumatische, wie es in ¢. 1—15 so reichlich vorhanden
ist und in keinem Capitel fehlt, ist also ein Beweis daftir, daf
hier ein in Hinsicht auf die pneumatische Haltung einheitlicher
Komplex vorliegt, der dem Verf, in einer ihm kongenialen Art
und Firbung tiberliefert war. Dafl er bereits in dieser Art ihm
iiberliefert war — wobei die Frage, ob miindlich oder schrift-
lich, offen bleiben soll —, geht aber nicht nur daraus hervor,
daB der pneumatische Charakter in der zweiten Hilfte (auBeér
den Wirstiicken und c. 19) fast ganz fehlt, sondern noch deut-
licher daraus, dal neben dem vielen Gemeinsamen im Pneuma-
tischen, was ¢. 1—15 und die Wirstiicke aufweisen (s. 0.), jene
noch ein groBes Plus haben.

Es fehlt (1) in den Wirstiicken vollig das sub III Zusammen-
gestellte, was ich die ,singuliren® Wunder genannt habe. Ge-
schichten wie die Himmelfahrt, das Sprachenwunder, der Tod
des Ananias und der Sapphira, die Erblindung des Paulus und
des Elymas, die mors persecutoris Herodis haben in den Wir-
stiicken keine Parallelen (natiirlich auch nicht in den iibrigen
Partien der 2. Hilfte des Buches).

Es fehlen (2) in den Wirstiicken die realistischen Engel-
erscheinungen (s. sub IV), wie wir sie in 1, 10f; 5, 19; S, 26;
12, 7T—11 erzaéhlt finden.

Es fehlen (3) die ausdriicklichen Angaben, daf bestimmte
Personen mit dem hl. Geist erfillt seien. Je héufiger diese in
¢. 1—15 sind (s. sub V) — die Apostel insgesamt, die zu wih-
lenden Siebenminner, Petrus, Stephanus, Barnabas, Paulus, die
jerusalemischen Christen und die Christen in Antiochia Pisid.
werden so bezeichnet —, um so mehr mufl es auffallen, daf in
der 2. Hilfte des Buches niemand mehr so pridiziert wird.

Es fehlen (4) in den Wirstiicken die in ¢. 1—15 so zahl-
reichen Stellen iiber das Kommen, Geben, Empfangen des Geistes
bzw. tiber das Getauftwerden mit ihm (s. sub VI).

Es fehlen (5) in den Wirstiicken Parallelen zu den sub XI
zusammengestellten Aussagen.

Aber nicht nur das Fehlen dieser Gruppen in den Wirstticken
beweist die besondere Art der cc. 1—15, sondern nicht minder
die verschiedene Behandlung des Parallelen dort und hier. Ge-
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will zeigt sich Luk. in den Wirstticken als wundersiichtig und
wundergldubig sowie als Pneumatiker, aber die parallelen Er-
zdhlungen in c. 1—15 sind grdber erzihlt, Man vergleiche die
summarischen Berichte iiber Wunder, Zeichen und Wunder-
heilungen (s. sub I) mit der Parallelstelle 28, 9: xai of locwoi
ol &v tij vijop Eyovres acdevelag moodriogovto xal idepaner-
ovto, 0of xal moddals Teuals drluneay fuag. Hier ist nicht mehr ge-
sagt, als was ein ,christlicher Scientist“ sagen durfte, dort sind
die hochsten Worte gebraucht: man soll sich das denkbar stirkste
mirakulose Wirken vorstellen. Oder man vergleiche die Toten-
erweckungen dort und hier. Dort wird mit diirren Worten er-
zihlt: Tabitha war gestorben und ibr ,Leichnam® schon fiir die
Bestattung gewaschen; Petrus gibt ihr durch Gebet und einen
Anruf das Leben zuriick. Hier, bei der Erweckung des Euty-
chus, ist keine Tatsache erzidhlt, die an sich auffallend wire.
Allerdings beurteilt Luk. den Vorgang als Totenerweckung
und will, daf man ihn dafiir halten soll; aber mebr ist von
seiner Seite nicht geschehen. Ahnlich ist’s bei dem Schlangen-
bif auf Malta; auch hier ist nichts erzihlt, was auffallend ist;
aber Luk. will, daB es als ein Wunder beurteilt werden soll.
Im Pneumatischen im strengen Sinn ist es nicht anders. In
c. 1—15 spricht der Geist ganz realistisch zu Petrus und Phi-
lippus; in den Wirstlicken sprechen die tyrischen Christen und
Agabus durch den Geist, und der Geist spricht nachts in der
Vision. In c. 1—15 heilit es: zvedua xvpiov ionasey tov bi-
Atxmov (8, 39) auf offener Strafle; in den Wirstiicken hindert
der Qeist, bzw. lift nicht zu; aber wie das geschehen ist, wird
nicht gesagt (man muf an Visionen oder etwas Ahnliches
denken). .

Sehr lehrreich ist es auch, den Bericht iiber die sog. erste
Missionsreise des Paulus (c. 13. 14) mit den Berichten tiber die
spiteren einerseits und mit c. 1—12. 15 andererseits zu vergleichen.
Jeder erkennt sofort, daff er zu diesen gehort tind nicht zu jenen.
In c. 14, 3 heilt es in bezug auf Paulus und Barnabas: magez-
Glaouevor éxl T xvple, dudovre onuela xal tépata yiveodar
dia THY yEPDdY avTdy, ganz wie an zahlreichen Stellen in c. 1
bis 12 und in 15, 12, wibrend eine Parallele in der 2. Hilfte
des Buches fehlt. Die Erzihlung von der Lahmenheilung in
Lystra (14, 8ff) hat Parallelen nur in 3, 1ff, u. 9, 33 (je ein
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Gelihmter in Jerusalem und in Lydda). Die Erzihlung von der
Straferblindung des Elymas 13, 11 hat ein Seitenstiick nur in
9, 8. INnedeig mveduaros ay. (13, 9) und of padnral dxin-
povtrTo mveduatog ay. (13, 52) — dort von Paulus, hier von
den pisidischen Antiochenern gesagt — wird im 2, Teil weder
von Paulus noch von irgendeiner seiner Gemeinden ausgesagt.
Auch erkennt man leicht, daf alles in ¢. 13 u. 14 Erziihlte, mit
Ausnahme vielleicht der Vergotterungsszene in Lystra, sich in
derselben Allgemeinheit und Oberflichlichkeit hilt, die den mei-
sten Berichten in der 1. Hilfte des Buches eigentiimlich ist.
Es ist also nicht so, daf der Verf. den Paulus iiberhaupt anders
behandelt als die Personlichkeiten der Urgemeinde — er behan-
delt ihn in e. 13. 14 ebenso —, sondern der Einschnitt liegt
dort, wo Barnabas und Paulus sich des Markus wegen trennen.
Was vorher erzéhlt ist, hat wesentlich einen Typus, und was
nachher erzéhlt ist, hat einen doppelten (ndmlich den der Wir-
stiicke und den der tibrigen Partien), unbeschadet der sprach-
- lichen Einheit, die das ganze Buch durchwaltet.

Hinter ¢. 1—15 steht demnach ein Gewidhrsmann (oder
mehrere), der dem Lukas im allgemeinen als christlicher Scien-
tist und Pneumatiker kongenial war und der ihm hoch impo-
nierte, der aber um ein Bedeutendes wundergldubiger und kritik-
loser war als er selbst. Lukas hat nicht gewagt, solche Ge-
schichten dort zu erzihlen, wo er selbst Augenzeuge war, aber
jenem Gewdhrsmann (bzw. Gewdhrsménnern) hat er sie gliubig
nachgesprochen.

Wer ist dieser Gewdhrsmann oder wer sind diese Gewihrs-
ménner? Es mag vermessen sein, diese Frage iberhaupt nur
aufzuwerfen, und gewil kann sie auf dem Boden des hier ge-
sammelten Materials nicht befriedigend beantwortet werden; aber
vielleicht 148t sich doch ein Fingerzeig gewinnen. Dafl fiir das
19. Capitel, welches sich kriftig durch seine Eigenart von den
tibrigen Erzihlungen der zweiten Hilfte abhebt (s. 0.), die in
v. 29 ganz abrupt genannten Macedonier (ajus und Aristarch
die Gewdhrsminner sind, liegt sehr nahe und ist bereits von
mehreren Kritikern unabhingig voneinander gemutmalt worden.
Stoft doch Aristarch — und nach Blaf’ Konjektur auch Gajus
— wenige Monate spiter zusammen mit Lukas zu Paulus
(20, 4--6), und ebenso macht Aristarch mit Lukas und Paulus
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zusammen die Romreise (27, 11f). Seine und des Gajus abrupte
Erwihnung in 19, 29 erklirt sich aufs einfachste, wenn eben sie
die Gewahrsménner fiir Luk. hier gewesen sind. Ist nun nicht
auch unter den in c. 1—15 genannten Personen einer oder meh-
rere zu suchen, die als Gewihrsménner in Anspruch genommen
werden diirfen? Wie schon bemerkt — es mull eine imponie-
rende Personlichkeit sein, der Luk. mit Zuversicht gefolgt ist.
Die Hauptpersonlichkeiten in c. 1—15 sind Petrus, Barnabas,
Stephanus, Philippus, Paulus. Von diesen Personlichkeiten hat
Luk. nach seinem eigenen Zeugnis (auBier Paulus) den Philippus
kennen gelernt. DafB er den Petrus, Barnabas und Stephanus
gekannt hat, ist bei den beiden ersteren so gut wie gewill, bei
letzterem ganz gewifl ausgeschlossen. Von Personlichkeiten der
Urgemeinde hat er sonst noch Jakobus, Silas und Markus gekannt 1.
Jakobus tritt aber im Buch ganz zuriick,” und niemand wird
daran denken, in ihm den (ewdhrsmann des Luk. zu sehen. Ist
dieser unter den im Buche genannten Personen zu suchen, so
kann man also nur an Philippus, Markus oder Silas denken.
DaB er aber unter jenen Personen zu suchen ist, ist m, E. iber-
wiegepd wahrscheinlich; denn wenn Luk. die Moglichkeit hatte,
sich von diesen Personen berichten zu lassen — wie sollte er
sie nicht benutzt haben? Von den drei genannten Personen
wird Silas im Buche ausdriicklich als Prophet (15, 32), Philippus
als grofler Wundertiter (8, 6f 13) charakterisiert, beide also
als Autoritdten, was sich von Markus nicht sagen 146t. Er spielt
im Buche keine erfreuliche Rolle (13, 13; 15, 37ff). Weiter
148t sich hier nicht kommen,

Aber auf die Art der im Buche erzihlten Wunder ist noch
ein Blick zu werfen. Es fragt sich, ob diese aus primirer Uber-
lieferung stammen konnen oder ob sie sekundire und tertisire
Traditionen voraussetzen. Sieht man von den Visionen, Pro-
phetien und Weisungen des Geistes ab, die nicht Wunder im
eigentlichen Sinn sind, so kommen in den cc. 1—15 sechs Hei-
lungsgeschichten, sechs (sieben) ,singulire* Wunder und vier
realistische Engelerscheinungen vor.

Was zundichst die Heilungswunder betrifft, so kann man
von den drei Lahmenheilungen und der einen Blindenheilung

1) Den Markus hat er erst in Rom kennen gelernt.
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aus nicht gegen den primiren Charakter der Uberlieferung argu-
mentieren, Erstlich konnen diese Lahmenheilungen sowie die
Blindenheilung (Heilung des nicht sowohl blinden als zeitweise
geblendeten Paulus) wirklich geschehen sein — suggestive Hei-
lungen dieser Art, ndmlich eben von Gelihmten, werden aus
allen Zeitaltern berichtet! —; will man das aber nicht annehmen,
so steht es fest, dall in der Urgemeinde von Anfang an an solche
Heilungen geglaubt worden ist, und die Geschichten sind nicht
so erzdhlt, daf man primire Tradition, d. h. Tradition aug dem
Kreise der niher oder ferner Beteiligten, ausschlieBen miifite.
Dafl aber Paulus trotz der Steinigung am Leben geblieben ist
und in die Stadt zuriickkehren konnte, ist nicht als Wunder er-
zihlt, sondern soll als das Werk besonderer gottlicher Bewahrung
(ibnlich wie beim Schlangenbifl) aufgefafit werden. KEs bleibt
also von den Heilungswundern nur die Erweckung der Tabitha
von den Toten durch Petrus iibrig. Was hier wirklich passiert
ist, ist miiBig zu fragen. Wichtig aber ist, daf die Tochter des
Philippus dem Papias eine Totenerweckung erzihlt haben (Euseb.,
h. e. 11, 39, 9) und daB noch Irendus II, 31, 2 schreibt: 0 xv-
0tog 7])’6!()(:'1) [vexgovg] xai oé anootolm dea ngooevmc, xat év
adedgoTnTe Jtoli.amg dee To arayxalov xol m)g xXaTe TOMOY
dxxdnolag maong alrnoauévng pera vyorelag xal Atvavelag mol-
Aijg Enéotoeper TO mvevua ToU TETEAEUTRXOTOS Xl EYepicIn
o av¥pmmog talg eyals Ty dyimv. DaB man schon bei Leb-
zeiten des Petrus von Totenerweckungen durch ibn berichtet hat,
ja daf er selbst geglaubt haben mag, eine Tote ins Leben zurtick-
gerufen zu haben, halte ich durchaus fiir wahrscheinlich. Der
Annahme einer primiren Tradition — so krafl die Geschichte
erzihlt ist — ist es aber giinstig, dafl die Geschichte fest fixiert
erscheint und keiner besonderen Tendenz dient. Sie ist micht

1) Es kommt hier noch hinzu, daB jede der drei Lahmenheilungen
ihr Besonderes hat. Die erste (in Jerusalem) kann aus dem Rahmen der
Geschichte schlechterdings nicht herausgebrochen werden; denn augen-
scheinlich hat sie den AnstoB fiir alles Folgende (ja wahrscheinlich auch
— 3. u. — fiir die AusgieBung des Geistes) geboten. Die zweite (in Lydda)
ist eine Einzelanekdote, von der lediglich die starke Verbreitung des
Evangeliums in Lydda und Saron abgeleitet wird. Die dritte (in Lystra)
ist die Voraussetzung der unerfindbaren Geschichte von der Apotheose des
Barnabas und Paulus.
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in Jerusalem passiert, sondern .p dem fiir die urchristliche Ge-
schichte sonst bedeutungslosen Jophe, und ihre glinstigen Folgen
erstrecken sich auch nur auf Joppehund Umgegend. Von den
jerusalemischen Honoratioren hat niemand den Petrus begleitet,
und eine bewuBte Nachbildung einer evang:lischen Totenerweckung
liegt auch nicht vor: Petrus hat an der Leiche gebetet und dann
die alte Frau, die in der kleinen christgliubigen Gemeinde zu
Joppe eine gewisse Rolle gespielt hatte, durch Zuruf ins' Leben
zuriickgefibrt. Ich sehe nicht ein, dall Jahrzehnte notig gewesen
seien, um diese Legende zu schaffen; sie mag dem Lukas erzihlt
worden sein, als er in Cisarea bei Philippus weilte.

Die ,singuliren® Wunder anlangend, so bedarf es in bezug
auf die beiden plotzlichen Erblindungen (Paulus und Elymas)
und den Straftod des Herodes iiberhaupt keiner Worte. Der
Straftod ist einfach religiose Erzihlung; Paulus hat wirklich
eine kurze Zeit nicht sehen konnen, und die Blendung des Ely-
mas durch Paulus, bei der es gewifl nicht so zugegangen ist.
wie der Erzihler berichtet, wird irgendeinen geschichtlichen Kern
haben, den kein Vorsichtiger anzugeben sich getrauen wird.
Denn es lifit sich Verschiedenes vermuten. Es gentigt die Tat-
sache, daB der Magier des Prokonsuls damals das Augenlicht
verlor, als Paulus Einflufl auf seinen Gonner und Patron gewann.
An einfache Erfindung ist wohl nicht zu denken; warum passiert
dem viel schlimmer geschilderten Simon Magus nichts Schlimmes?
Diese negative Tatsache scheint mir sehr wichtig; denn wenn
Lukas Wunder hitte erfinden wollen, so gab es keine passendere
Stelle als hier. Eben darum halte ich den Rekurs auf solche
in jener Zeit in Novellen hdufigen Zige nicht fiir angezeigt.

Nachbleiben also nur Himmelfahrt, Pfingstwunder, Erdbeben
und die Ananias-Sapphira-Geschichte. Von diesen kann man
das ,Pfingstwunder auch sofort streichen. Die zahllosen ge-
lehrten Erdrterungen dariiber sind wirklich des Papiers nicht
wert, auf dem sie gedruckt stehen. Etwas schriftstellerisches
Geftihl und Verstindnis geniigt, um zu erkennen, daf Lukas,
der Schriftsteller und Stilist, sich hier die Freiheit genommen
hat, das ihm natéirlich nach Art und Erscheinungsform wohl-
bekannte ,Zungenreden“ grofartig auszugestalten. Sekundire,
tertiire Traditionen hier einzuschalten oder zwei Quellen anzu-
nehmen und dergleichen, dazu liegt gar kein Grund vor. Man



126 Cap. 4: Wunder und Geistwirkungen.

verwundet diese Darstellung bereits, wenn man ihr nachrechnet
und sie auf ihre innere Einheit priift. Auch das ,Erdbeben* 4,
31 ist nicht von Belang. Ist doch von einem Erdbeben im
strengen Sinn nicht die Rede: den@évror adrdv Ecaieddyn
0 Toxog, & @ foav cvwpyuivor, xal ExANedncay amavreg Tov
aylov mvevparos. Das Erzittern in der Ekstase wird vom Er-
zihler auch auf den-Ort iibertragen, Gewil meint er ein wirk-
liches Wunder, aber ebenso gewill ist, dafi die Nachricht, solch
ein Wunder sei geschehen, sofort und an Ort und Stelle selbst
aufkommen konnte.

Aunders steht es mit der Ananias-Sapphira- Geschichte und
der Himmelfahrt; aber sie sind ganz verschieden.

Die Ananias-Sapphira-Geschichte ist sicher keine ,allegori-
sche Fabel® (Pfleiderer) und erweist sich dadurch als zu einer
alteren Uberlieferung gehorig, daB sie nicht eine allgemeine
Gitergemeinschaft in der jerusalemischen Gemeinde, sondern die
Opferwilligkeit als eine freiwillige voraussetzt. Auch gehort
sie nicht in den Pragmatismus der ApGesch,, d. h. sie ist kein
notwendiges Glied in dem Fortschritt der Erzihlung, sondern
sie steht fiir sich. In der Formgebung ist sie ganz lukanisch,
hat aber sprachlich und sachlich smgulare Elemente (vOanga-
odat, ovoTéliew, dzaomma, ovvetpwvm‘}n vuly, Pevoacdar to
ay. myedua, tpevaaon‘}at % e, of vewregor [of veavioxod)).
Ihr Akumen ist das wunderbare Wissen und Vermdgen des
Petrus (sekunddr: die Heiligkeit der Gemeinde, in der jeder
Frevel von Gott gericht wird). Was wirklich geschehen ist,
laBt sich wiederum nicht sagen; aber daB in Jerusalem selbst
und schon von den Zeitgenossen der plotzliche Tod zweier ver-
dichtiger Gemeindeglieder als ein durch Petrus angekiindigtes
gottliches Strafgericht aufgefait und in Erinnerung an Josua 7
und Levit. 10 stilisiert worden ist, ist nicht unglaublich. Er-
innert man sich aber an I Kor. 5, 5, so kann man noch einen
Schritt weiter gehen und sehr wohl annehmen, Petrus habe wirk-
lich ein Todesurteil iiber das Ehepaar ausgesprochen und dieses
habe sich verwirklicht (s. Macar, Magn. 111, 21. 28). Wie, dartiber
sind kaum MutmafBungen erlaubt. Jedenfalls gehort diese Legende
nicht zu denen, die erst in einer spiiteren Generation gebildet
werden konnten.

Dagegen ist die leibliche Himmelfahrt ohne Zweifel eine
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Erzihlung, die sich nicht im Kreise der Elfe gebildet haben
kann, Das Material fir die fjberliefe‘rungsgeschichte der Himmel-
fahrt habe ich in Hahns Bibliothek der Symbole 3. Aufl. S. 382 ff.
zusammengestellt. Im NT kommt sie aufler in der ApGesch.
nur im unechten Mark-Schluf und im Zusatz zu Luc. 24, 51
vor. Paulus kennt sie nicht; aber wie nahe die Verdichtung
der Vorstellung auf Grund des uralten religitsen Bekenntnisses
vom descensus und ascensus unter Erinnerung an die Geschichte
des Elias lag (zur ,Wolke“ vgl. Mark. 9, 7; 13, 26; 14, 62;
Apoc. 11, 12; 14, 141f), braucht nicht nachgewiesen zu werden.
Das Interessante ist die Lokalisierung auf dem Olberg und die
Fixierung von 40 Tagen. Die Lokalisierung braucht nicht not-
wendig in Jerusalem selbst entstanden zu sein; doch ist es fiber-
wiegend wahrscheinlich, dafl sie dort geschaffen worden ist; denn
solche Lokalisierungen pflegen doch am Ort selbst stattzufinden.
DaB aber die Urgemeinde die Endgeschichte Jesu sehr bald in
ihrem Sinn und zu ihref Verherrlichung mit lokalen Legenden
ausgestaltet hat, dariiber kann kein Zweifel sein. Erleichtert
wurde diese Legendenbildung dadurch, dafl die Apostel
nach 12 Jahren Jerusalem verlassen haben und nur
noch zeitweise dorthin zurtickkehrten. Die Gemeinde
stand unter der Leitung des Jakobus, der nicht zu den Zwblfen
gehorte. Vielleicht erst nach seinem Tode aber werden die Legenden
aufgekommen sein, dafl Jesus zuerst ihm erschienen sei, daf die
Frauven am leeren Grabe (oder eine Frau) ihn gesehen haben,
dafl also Erscheinungen in Jerusalem denen in Galilia voran-
gegangen seien (die letzteren wurden dann geflissentlich vernach-
lassigt). Zu der Zeit, als Luk. mit Paulus in Jerusalem war,
wurde das schwerlich schon erzihlt. Was damals erzihlt worden
ist, lernen wir aus I Kor. 15, dem echten Markus- und dem Matth.-
Ev. Die Zerstrenung der Apostel nach 12 Jahren und die Zer-
strenung der jerusalemischen Gemeinde wihrend des
groBen Kriegs sind die Voraussetzungen gewesen, daff die Le-
genden fiber die Erscheinungen des Gekreuzigten in Jerusalem
so iippig und tendenzits wuchern konnten. Sie haben sich in
der zweiten Generation — vielleicht auflerhalb Jerusalems, aber
zugunsten Jerusalems, sodann in der sich aufs neue sammelnden
Gemeinde Jerusalems — entwickelt.

Aber wie konnte Luk.,, wenn er einst Zuverlissigeres gehort
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hatte, sein besseres Wissen mit einer jiingeren und schlechteren
Uberlieferung vertauschen? Nun, dafl er es konnte, zeigen bereits
die beiden Teile seines Werkes, wenn man den Schlufl des ersten
mit dem Anfang des zweiten vergleicht; denn hier hat er eine
sekundire Tradition mit einer tertiiren vertauscht. Warum soll
er also nicht schon frither eine primire fir eine sekundidre hin-
gegeben haben? In dem Evangelium weil er auch von einer
Himmelfahrt — Act. 1, 1f. sagt er mit diirren Worten, daB er
in seinem fritheren Werk bis zur Aufnahme Jesu in den Himmel
erzablt habe, s. auch Luk. 9, 51 —, aber er deutet sie nur an,
er schilderte sie nicht als eine sichtbare, er verlegte sie nicht
auf den Olberg, und er Lief sie nicht erst mach 40 Tagen, son-
dern am Ostertage erfolgen. Das sind alles Vorziige gegeniiber
der Erzihlung in der ApGesch., trotzdem alles auch schon legen-
darisch ist und eine Traditionsbildung voraussetzt, die zu ihrer
Entwicklung einige Zeit gebraucht haben muBi. Nun aber weill
er es noch besser oder vielmehr noch schlechter: nun ist die
Himmelfahrt sichtbar gewesen wie die Himmelfabrt des Elias,
nun erfolgte sie auf dem Olberg, und zwar nach 40 Tagen
eines stetigen Verkehrs mit den Jiungern. Wer nicht glauben
will, dall Luk. die Tradition des Paulus und Markus mit der,
die in seinem Evangelium vorliegt, vertauscht haben kann, der
darf auch nicht glauben, daB er diese fir die in der ApGesch.
vorliegende preisgegeben hat. Und doch ist dies eine Tatsache,
wenn man nicht annebhmen will, daB die (gewil nicht intakten)
ersten 12 Verse der ApGesch. bis in ihren Kern hinein iiberarbeitet
und umgegossen worden sind. Zu einer so radikalen Annahme
liegt aber kein Grund vor. Also bleibt es dabei, dass Luk. zwei-
mal sein besseres Wissen gegen ein schlechteres vertauscht hat.

Aber ist das so auffallend? Hat nicht vielmehr die ,Christo-
logie“ ihre eigene (eschichte, und muflte diese nicht stirker
wirken als die wirkliche Geschichte? Das Problem, um welches
es sich hier handelt, ist geringfiigic gegeniiber dem Markus-
Problem, d. b. gegeniiber dem Problem, wie sich in der Ur-
gemeinde schon in den ersten 30 Jahren die legendarischen
Uberlieferungen von Christus gebildet haben — unter den Augen
der Augenzeugen! Die jiingere Legende und die Tendenzlegende
ist eben stets wirksamer als das Gtedidchtnis an die wirkliche
Geschichte, und selbst die Erinnerungen von Augenzeugen trans-
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formieren und stilisieren sich unter der Herrschaft des ,Es
muBte geschehen“! Als Lukas geraume Zeit nach der Zerstérung
Jerusalems — vielleicht in Asien — sein Evangelium nieder-
schrieb, hat er die Endgeschichte Jesu nach einer Rezension
wiedergegeben, die zwar aus Jerusalem kam, aber in wichtigen
Stticken mit der johanneischen stimmte. Erst spiter hat er den
Mythus der vierzig Tage und der sichtbaren Himmelfahrt auf-
genommen und sich in der ApGesch. zu ihm bekannt. Dieser
Mythus gehért zu der nicht geringen Zahl derjenigen, bei denen
sich israelitische und hellenische Anschauungen begegneten. Ge-
wil} irren die, welche die Legende von der Himmelfahrt Jesu auf
heidenchristlichem Boden und unter Anlehnung an die Mythen
von der Apotheose-der Heroen und Kaiser entstanden glauben;
aber dal dem geborenen Hellenen diese Legende, nachdem sie
zu ihm gelangt, besonders willkommen und daher glaubwiirdig
war, ist nicht verwunderlich. Nun erst hatte fiir seine Auffas-
sung und sein Verstindnis der Dinge die Geschichte des Welt-
heilandes, dessen Geburt die Engelchore verherrlicht haben, ihr
wiirdiges Finale! Damit waren alle fritheren mehr oder weniger
unbefriedigenden ,Schltisse® beseitigt.

Die Wundergeschichten in den ersten 15 Capp. der ApGesch.
enthalten also zwar in der Himmelfahrtsgeschichte eine tertiire
Legende, ja einen Mythus, wihrend Luk. urspriinglich Besseres
gewulBt und auch im Mark.-Ev. gelesen hat; aber es liBt sich
sehr wohl erkliren, warum er in diesem Fall sein besseres
Wissen mit einem schlechteren vertauscht hat. Die tibrigen
‘Wundergeschichten aber, welche in jenen Capp. stehen, konnen
simtlich, einschlieflich der Ananias-Sapphira-Geschichte, der pri-
miren Tradition zugerechnet werden, wenn auch die eine und
die andere bereits stilisiert erscheint!. Bemerkenswert ist es,

1) Von den vier realistischen Engelerscheinungen habe ich bisher
noch nicht gehandelt. Die erste (1, 10f) ist unerheblich: die beiden
»yManner® bei der Himmelfahrt sind als angeli interpretes fast notwendige
Ausstattungsstiicke solcher Erzihlungen (s. die Engelerscheinungen am
Grabe). Die beiden Erzéihlungen 5, 19 u. 12, 7—11 (der das Gefingnis
dffnende Engel) sind augenscheinlich Dubletten (s. dariiber unten). Die
dltere Form ist hier die, daB Petrus (nicht ,die Apostel”) aus dem Ge-
fingnis wunderbar, d. h. durch einen Engel, befreit worden ist (c. 12).
Eine ,wunderbare® d. h. ganz unerwartete Befreiung darf man wirklich
annehmen; dafiir biirgen die Details der Geschichte. DaB jedes Gottes-

Harnack, Apostelgeschichte. 9



130 Cap. 4: Wunder und Geistwirkungen.

daB in bezug auf Jerusalem selbst (abgesehen von der
Himmelfahrt) nur die Wunder der Lahmenheilung, des
Todes des Ananias und der Sapphira und der Befreiung
des Petrus aus dem Gefingnis erzihlt werden?, Das ist
sehr bescheiden und ein gutes Zeugnis fiir die relative Zuver-
lissigkeit der jerusalemischen Berichte; es lifit sich zudem aber
auch fast in bezug auf sémtliche in der ApGesch. erzihlte
‘Wunder sagen, dafl sie, gemessen an den Wundern der Acta
Pauli, der Acta Johannis und der spiteren Apostelakten, kaum
als Wunder erscheinen. Die Wunder der Wirstiicke sind fast
alle Wunder in der ersten Potenz; die Wunder in c. 1—15 sind
zum Teil auch solche, zum Teil aber Wunder in der zweiten
Potenz. Die Wunder der sog. apokryphen Apostelgeschichten
sind Wunder in der zweiten und dritten Potenz. Unter Wunder
in der dritten Potenz sind die albernen Mirakel zu verstehen,
die schlechterdings kein Kornchen von Wirklichkeit besitzen,
sondern vom Boden aus erlogen sind oder sich als einfache
Ubertragung altbeliebter Wundergeschichten und Mythen dar-
stellen. Die Kritiker der Apostelgeschichte kennen in der Regel
diesen ungeheuren Komplex fabelhafter Erzihlungen nicht hin-
reichend, Kennten sie ihn, so wiirden sie von den Wunder-
erzdblungen der Apostelgeschichte nicht viel Aufhebens machen.

Die oben gemachte Beobachtung, dal in bezug auf Jeru-
salem nur drei Wunder erzihlt sind, legt die Frage nahe, wie
sich die Uberlieferungen in der Apostelgeschichte iiberhaupt
gruppenweise verteilen. Von hier aus kann man vielleicht der
Losung der Ratsel, welche das Buch aufgibt, niher kommen.
Der nichste Abschnitt ist dieser Frage gewidmet. B
- i i
kind, speziell aber Petrus (12, 15), seinen fiirsorgenden Engel habe, war
die allgemeine Meinung. Damit war der Modus der Befreiung von selbst
gegeben, und wenn wir auch nicht annehmen, da Petrus selbst so er-
z&hlt hat, wie wir im 12. Cap. lesen, so kdnnen doch schon seine Freunde
80 berichtet haben. Das Sprechen des Engels zu Philippus endlich (8, 26)
ist als ,,Wunder* unerheblich,

1) Die iibrigen Wunder haben sich in Damaskus, Lydda, Joppe, auf
Cypern und in Lystra zugetragen,
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" Ist Lukas, der Arzt, der Verfasser der Apostelgeschichte, so
erledigt sich die Quellenfrage fiir die ganze zweite Halfte des
Buches einfach und schnell. In bezug auf einen betrichtlichen
Teil von ihr hat er als Augenzeuge geschrieben, in bezug auf
die anderen Partien auf Grund von Erzihlungen mitwirkender
Augenzeugen, Fiir die Vorginge auf der 2. und 3. Missions-
reise kommen Timotheus, die Macedonier Gajus und Aristarch
(s. 19, 29; 20, 4; 27, 2) in erster Linie in Betracht (s. o. S. 1221).
Was die Erzihlungen der letzten Vorginge in Jerusalem und
Cisarea (c. 21—26) betrifft, so konnen wir eine bestimmte Person
nicht nennen, denen er sie verdankt; aber Lukas war ja Begleiter
des Paulus auf der langen Seereise von Cisarea nach Rom, die
. diesen Vorgingen unmittelbar gefolgt ist. Schriftliche Quellen
sind fiir die.zweite Hilfte des Buches (von c. 16, 6 an) an sich
unwahrscheinlich und nirgends indiziert!, Dal aber die Be-
richte, die dem Verf fiir diesen Teil zu Gebote standen, sich
durch ihren niichternen Charakter bestimmt von den Quellen fiir
die erste Hilfte des Buches unterscheiden, ist oben S. 117f, ge-
zeigt worden2. .

Was die erste Hilfte betrifft, so schlagt jeder Versuch fehl,
auf Grund des Lexikons und des Stils Quellen sicher auszu-
scheiden. Eine bis ins einzelnste gehende Untersuchung hat
mich belehrt, daf alles hier so ,lukanisch® ist, daf auf dem
Wege sprachlicher Untersuchungen nichts Gewisses zu gewinnen
ist. Zwar unterscheidet sich der Stil der ersten Hilfte in einigen
deutlich faBbaren Merkmalen von dem der zweiten (s. ,Lukas
der Arzt“ S.76ff); aber nicht nur ist die Ubereinstimmung viel

1) Ob sie aus den ,Unstimmigkeiten® zu folgern sind, dariiber s. u.
2) Lokalkolorit zeigen in der zweiten H#lfte nur die in Ephesus
spielenden Erzihlungen und die Seereise.
g%
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groBer als die Verschiedenheit, sondern das Problem, welches
hier besteht, ist auch nur ein Teil des Problems, welches zwi-
schen dem Evangelium und der Apostelgeschichte obwaltet.
Lukas ist Stilkiinstler gewesen und hat seinen Stil je nach dem
Inhalt seiner Erzdhlungen und ibrem geographischen Ort modi-
fiziert (s. a.a. 0. 8. 74f), das ist eine ganz sichere Beobachtung;
also ist aus den Stilverschiedenheiten nicht notwendig auf Quellen
zu schlieBen. Quellen konnen ihnen natiirlich zugrunde liegen
— im Evangelium hitte wman vielleicht durch Stilkritik auf
eine Quelle wie Markus und eine andere wie Q kommen konnen,
auch wenn man Markus und Matth. nicht besife (s. meine Unter-
suchungen iber die Quelle Q, 1907) —; aber in der ApGesch.
kann der Nachweis auf Grund sprachlicher Untersuchungen
nirgendwo erbracht werden.

Die methodische Forschung in bezug auf die erste Halfte
des Buches mufl gegeniiber diesem negativen Ergebnis an anderen
Punkten einsetzen — bei den Schauplitzen und bei den Per-
sonen, von demen erzihlt ist. Alle Tradition ist in der Geschichte
an diese GroBen gebunden: sie ist entweder lokale oder perso-
nale Tradition oder beides zusammen. Auf Tradition aber war
Lukas angewiesen; denn der Schauplatz, auf welchem sich die
Urgeschichte der Kirche abgespielt hat, lag ihm, dem Hellenen,
sowohl 6rtlich wie zeitlich, wie der Natur und dem Geiste nach
fern. Aber andererseits ist es von hoher Wichtigkeit, daf er
— wenn wahrscheinlich auch nur flichtig — in Paldstina ge-
wesen ist, daB er die Gemeinden von Jerusalem, Cisarea und
einige Kirchen der ostlichen Kiiste des Mittelmeers kennen ge-
lernt, dall er neben Paulus mit dem Jerusalemiten Silas nnd in
Rom auch mit dem Jerusalemiten Markus zusammen gearbeitet,
daB8 er sich sogar mit Jakobus, dem Bruder des Herrn, person-
lich bertibrt und in dem Hause des Evangelisten Philippus ge-
wohnt hat (s. 0. 8. 122f) 1. Das sind gewil Verbindungen genug,

1) Seine Beriihrung bzw. sein Zusammenarbeiten mit den hellenischen
Mitarbeitern des Paulus gehort nicht hierher. Die Nichterwi#hnung des
Titus in der ApGesch. wiire nur dann ein Problem, wenn Titus ein stiin-
diger und fiir die T#tigkeit des Paulus charakteristischer Gehilfe des
Apostels gewesen wire wie Timotheus und zeitweilig Silas. Aber aller
‘Wahrscheinlichkeit nach war er so selbstiindig wie Lukas selbst und
stellte sich nur zeitweilig dem Apostel zur Disposition. Er steckt iibrigens
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um die Stoffbeschaffung fiir ¢. 1—16, 5 der ApGesch. zu er-
kliren, und es liegt auf der Hand, dall man sich zundchst an
sie bei der kritischen Untersuchuug zu halten hat. Ob sie aus-
reichen bzw. ob nicht doch andere Quellen gesucht werden
miissen, ist eine weitere Frage.

Blicken wir zunichst auf die Schauplitze, so ergibt sich
folgender Tatbestand:

C. 1—8, 1 Jerusalem.

C. 8, 1. 4 ai ydoar t7ig Tovdaiag xal Sauagiag.

C. 8, 5—25 Samaria und Jerusalem.

C. 8, 26—40 Die philistdische Kiiste (Azotus und Cisarea;
Ausgangspunkt Jerusalem: 8, 26).

C. 9, 1—30 Damaskus und Jerusalem.

C. 9, 32—11, 18 Die philistdische Kiste (Lydda, Joppe,
Cisarea) und Jerusalem.

C. 9, 32 Summarischer Bericht iiber die Kirche von ganz
Judéda, Galilda und Samaria.

C. 11, 19—30; 12, 25 Antiochia und Jerusalem.

C. 12, 1—24 Jerusalem (und Cisarea).

C. 13, 1—14, 28 Antiochien und die von dort unternommene
Mission in dem siiddstlichen und mittleren Kleinasien,

C. 15, 1—15, 35 Antiochien und Jerusalem; 15, 36—16, 5
neue Reise zu den syrischen und cilicischen Gemeinden und in
das sidostliche Kleinasien (als Ubergang zum Folgenden).

Der Uberblick scheint zu lehren, daf wir es, mit
Ausnahme von ¢, 13, 1—14, 28 (der Abschnitt ist durch ,Anti-
ochia“ ein- und ausgeleitet), in c. 1, 1—15, 35 durchweg mit
jerusalemischen Traditionen zu tun haben; denn auch
wo die Krzablung auf anderen Schauplitzen spielt, bleibt Jeru-
salem der Ort, von welchem sie ausgeht und in den sie mehr-

wohl in den Worten ,xal tweg d#iiove” in Act. 15, 2 und vielleicht auch
in 15, 35 (usra xal érépwy moAiidv). Durch die Erwihnung der &Aioc hat
Lukas sein Gewissen als genauer Berichterstatter salviert und deutlich
genug zu erkennen gegeben, daB er nichts unterschlagen wolle, daB er
sich aber auf die Erwéihnung des Paulus und Barnabas beschriinken diirfe
als der Hauptpersonen. Dazu zeigh Gal. 2, 1 (uera& Bagyv., cvumaga-
Aaphw xal Tirov) und Gal. 2,9 (wo Titus fehlt), da8 die Ubrigen wirklich
nur Nebenpersonen waren. Das Verfahren des Lukas ist also vollig ge-
rechtfertigt.
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fach wieder miindet. Das Ergebnis wire also sehr einfach so
zu formulieren: die Apostelgeschichte bietet in ihrer ersten
Hilfte, mit Ausnahme von c. 13 u. 14, lediglich jerusalemische
Traditionen.

Allein so einfach ist der Tatbestand nicht. Fordert doch
schon das ,eingesprengte“ Stiick mit seinem offenkundig anti-
ochenischen Horizont eine Untersuchung, ob nicht auch bereits
vorher antiochenische Tradition zu erkennen ist, und in bezug
auf c. 15 steht es so, daf die Erzidhlung von Antiochien aus-
geht (v. 1£) und dorthin zurtickkebhrt (v. 30—35). Die genaue
Untersuchung zeigt hier, daB c. 15 so gut ein antiochenisches
Stiick ist wie der Abschnitt ¢. 13 u. 14; denn beide sind ganz
parallel angelegt: die Erzihluug beginnt in Antiochien, geht
dann zu anderen Schauplitzen tiber und kehrt wieder nach Anti-
ochien zuriick. Also c. 13, 1 —15, 35 ist antiochenische Tra-
dition, weil der Hauptschauplatz Antiochien ist. Dazu passen
vortrefflich die genauen Angaben tiber antiochenische Propheten
und Lehrer in 13, 1 und die Details in 15, 1. 2 w. 15, 30—35.
Man hat nun gemeint, mit c. 13, 1 beginne ein ganz neues Stiick,
weil der Abschnitt mit den Worten eroffnet wird: 7oav d& &
"Avteogeie xare Ty oveay dxxdnolay meogiitat xal Sibacxalor.
Allein , Avtedyeca ausdriicklich zu nennen (statt nach 12, 25
einfach ,daselbst“ zu sagen), war geboten, weil schon in 12, 25
der Stadtname zu vméoToewav erginzt werden multe und somit
dem Gedichtnis zuviel zugemutet worden wire, wenn auch hier
wieder die Stadt nicht genannt wire. Kara t7v ovcav &xxdy-
oiay aber heillt es — nicht, um mitzuteilen, dal es in Anti-
ochien eine Gemeinde gegeben habe, sondern um die zu nennen-
den Propheten als einheimische von den jerusalemischen Pro-
pheten, die nach Antiochien gekommen waren (11, 27ff) zu
unterscheiden. Cap. 13, 1ff. hat also sowohl 12, 25 als 11, 27
bis 30 zur notwendigen Voraussetzung. Nun gewahrt man aber
auch sofort, dal dieser Abschnitt, der zwar in eine Reise des
Barnabas und Paulus nach Judda und Jerusalem miindet, doch
vom Standpunkt Antiochiens aus entworfen ist, auch wenn man
die D-Lesart ovvesrgauuévor fjudy nicht fir urspriinglich hilt
(sie markiert richtig, daf hier nicht jerusalemische, sondern
antiochenische Tradition vorliegt); denn nach Antiochien kommen
die jerusalemischen Propheten, und die Apostel gehen von Anti-
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ochien aus und kehren dahin zurtick (wihrend die Riickkehr
der jerusalemischen Propheten nicht berichtet wird). Es ist also
genau dieselbe Einrahmung hier zu konstatieren wie in 13, 1£
u. 14, 26f und 15, 1ff u. 15, 30—35. Also ist alles von 11,
27—15, 35 antiochenische Tradition mit Ausnahme von 12, 1 bis
24, welches jerusalemische Stiick sich nunmehr als eingesprengtes
darstellt.

Aber die vom Standpunkt Antiochiens entworfenen Stiicke
beginnen nicht erst mit 11, 27; vielmehr, wie lingst erkannt ist,
hat 11, 27ff. den wichtigen, ja zentralen Abschnitt 11, 19—26
zu seiner Voraussetzung und bildet mit ihm eine Einheit. In
diesem Abschnitt zielt die rasch fortschreitende Erzihlung von
Anfang an auf Antiochien und bringt in bewunderungswiirdiger
Kiirze eine Fille von Tatsachen (Predigt an die Heiden; Griin-
dung und rasches Wachstum der Gemeinde; Sendung des Bar-
nabas aus Jerusalem nach Antiochien; Zustimmung des Barnabas
zur Heidenmission und Anteil an ihr; Heranziehung des Paulus
aus Tarsus nach Antiochien durch Barnabas; gemeinsames
Missionswirken beider wibrend eines ganzen Jahres in der Stadt;
Avufkommen des Christennamens daselbst). Diese Tatsachen an
sich, vor allem die Mitteilung tber den Ursprung des Christen-
namens, lassen dariiber keinen Zweifel, dal hier antiochenische
Tradition vorliegt, auch wenn 11, 19—26 nicht so eng mit dem
Folgenden verbunden wire, wie es der Fall ist. Auch das ist
nicht vergessen, daB es ausschlieBlich einige cyprische und cyre-
niische Christen waren, welche die direkte Heidenpredigt — und
zwar zundchst nur in Antiochien; denn das wird ausdriicklich
hervorgehoben — zuerst gewagt haben.

Daf ihre Namen nicht genannt sind, wihrend doch nachher
die antiochenischen Propheten und Lehrer mit Namen aufgefiihrt
werden, kann nicht darin seinen Grund haben, daB ihr Erfolg
ein numerisch geringer war — denn 11, 21 wird das Gegenteil
gesagt —, sondern nur darin, daB sie keine berufsmifiigen
Propheten oder Lehrer waren.

Aber diese cyprischen und cyrendischen Christen, die in
Antiochien missioniert und die Heidenmission begrtindet haben,
werden 11, 19f als Glieder einer bereits bekannten Gruppe ein-
gefiibrt, ndmlich als zugeh6rig zu den Christen, die sich aus
Jerusalem infolge der Stephanus-Episode gefliichtet hatten. Durch
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die Worte: of uiv ovv dacmagévres ano tijg SAipewg Tis
yevouévng éxl Stepave, werden sie eingefiihrt. Die Erzihlung
greift damit um 146 Verse zuriick und kniipft unmittelbar an
8, 1. 4 an, als lige nichts dazwischen (s. das Stichwort dieona-
onday in 8, 1 und of udv ovv dadrapévres in 8, 4). Also ge-
hort 8, 1. 4 zur antiochenischen Erzihlungsgruppe; wieviel muf§
dann noch aus dem Vorhergehenden hinzugenommen werden?

Um diese Frage zu beantworten, mufl man offenbar bei 6,
1 ff einsetzen; denn alles was vorher liegt, ist ganz andersartig
und rein jerusalemisch. Auch hebt sich, wie wir spiter noch
deutlicher sehen werden, 6 1ff. in der Art und Genauigkeit der
Erzihlung stark von c. 1—5 ab.

C. 6, 1—6 erzablt die Auswahl der sieben Armenpfleger aus
Anlafl eines in der Gemeinde bestehenden Gegensatzes von Helle-
nisten und Hebriern. Unter den Sieben wird Stephanus sofort
stark hervorgehoben (avfo mi7qeng nlotemg xal avevpatog
aylov, baw. wAfons yapttog xal dvvauswg imolst tépate xal
onuela ueycie &v T lad, bzw. 7 copia xal To Avedue o s,
man vgl. die Charakteristik des Barnabas in 11, 24: avfjp dyadog
xol nAnene mvevuatog dylov xai mlorewmg), alle tibrigen werden
blo8 genannt mit Ausnahme des einen Zusatzes bei Nikolaus
#0007 JvT0g ‘AvTioyevs® (6, 5). Die beiden Ziige, daB nur der
Antiochener seiner Herkunft nach bezeichnet wird und daf die
Hellenisten mit ihrem Gegensatz zu den Hebriiern iiberhaupt er-
wihnt werden — hier ist offenbar eine Art Vorstufe zu den
Eiinveg in 11, 20 — machen es bereits wahrscheinlich, daf 6,
1—6 zu 11, 19ff. gehort. Aber die Abschnitte sind noch stirker
verklammert. Notwendig mul man nimlich die Frage aufwerfen,
warum die Wahl der sieben Armenpfleger, die sich so bestimmt
von den Erzdihlungen in ¢. 1—5 abhebt, tiberhaupt erzdhlt ist.
Achtet man auf die Folgen, so erkennt man, dafl nicht weniger
als drei Linien irgendwie von jener Wahl ausgehen: (1) die
Disputationen des Stephanus mit den hellenistischen Juden und
nun alles Folgende bis zur Missionspredigt der durch die Ste-
phanus-Verfolgung Zerstreuten in Antiochien, (2) die Missions-
wirksamkeit des Philippus in Samarien usw., (3) der Verfolgungs-
eifer des Paulus und seine Bekehrung auf dem Wege nach Da-
maskus. Aber nur die erste Linie ist wirklich organisch mit der
Wahl der Sieben verkniipft; die beiden anderen haben diese
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Wahl als Voraussetzung innerlich nicht ndtig und haben speziell
mit dem Unterschied der Hebrier und Hellenisten gar nichts
zu tun. Dagegen ist der Zusammenhang in der folgenden Reihe
ein ganz straffer:

(1) Hebrder und Hellenisten geraten unter sich in Spannung;

(2) Um diese Spannung zu beseitigen, werden sieben Helle-
nisten gewdhlt als Armenpfleger;

(3) Einer voun ihnen, Stephanus, streitet mit den strenggliu-
bigen Hellenisten und wird beschuldigt, Listerungen gegen
yden hl Ort* und das Gesetz ausgestofen und die Zer-
storung des Tempels und die Abschaffung der 97 des
Moses verkiindigt zu haben;

(4) Es erhebt sich eine Verfolgung, Stephanus wird getotet
und die jerusalemischen Christen (aufler den Aposteln —

- also auch nicht alle jerusalemischen Christen, sondern
hochst wahrscheinlich die hellenistischen) miissen Jeru-
salem verlassen;

(5) Sie zerstreuen sich zunichst in Judaa und Samarien und
predigen dort, wandern aber missionierend auch weiter
nach Phénizien, Cypern und Antiochien, und einige cy-
prische und cyrendiische Ménner unter ihnen predigen in
Antiochien den Griechen das Evangelium. .

Offenbar ist das eine Erzdhlung, die von vornherein Anti-
ochien und die Predigt bei den Hellenen zu ibrer Spitze hat
und eben deshalb von der Spannung in Jerusalem selbst zwischen
Hebridern und Hellenisten ausgeht. Aber auch formell 1a8t sich
das nachweisen; denn nicht nur wird in der Philippuserzidhlung
nicht ausdricklich Gewicht darauf gelegt, dall die Samaritaner
eine andere Konfession haben als die Juden, sondern diese Er-
zihlung gibt sich auch ganz deutlich als eine Digression. In
8, 4 niimlich macht Lukas bereits einen Ansatz, das zu erzihlen,
was 11, 19 folgt. Er beginnt mit den Worten: of utv ovv dia-
oragévteg OufjAdov, d. h. mit denselben Worten, mit denen
er 11, 19 beginnt. Aber anstatt fortzufahren: (dijjidov) Ewg
Powvixng xai Kvmgov xal *Avtioyeleg, beschrinkt er sich, ohne
Liénder zu nennen, auf die ganz allgemeine Phrase: (di7jid0v)
eayyediouevor Tov 26yov, um dann auf Philippus diberzugehen,
andere Digressionen daran zu heften und erst 11, 19 den Faden
wieder aufzunehmen. Es ist also alles, was zwischen 8, 4 und
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11, 19 liegt, Digression, und somit ist 6, 1—8 und 11, 19—15,
35 (mit Ausnahme von 12, 1—24) ein grofles einheitliches Sttick,
welches sich scharf von dem Ubrigen abhebt: es ist antioche-
nische Tradition, als solche durch den Nixoieog m@o67Avrog
’Avtioyevs von vornherein gekennzeichnet, durch die auf Anti-
ochien gerichtete Spitze charakterisiert und durch den unauflds-
lichen Zusammenhang mit den folgenden unstreitig antiocheni-
schen Stiicken sicher bestiitigt. Angesichts der wortlichen Uber-
einstimmung von 8, 4 u. 11, 19 muf sogar die Frage aufgeworfen
werden, ob hier nicht eine schriftliche Quelle zugrunde liegt.
Das Argument ist stark, aber doch fiir sich allein noch nicht
schlagend; Lukas kann auch seine eigenen Worte wiederholt
haben.

Allein es gibt noch eine Erwigung, die es wahrscheinlich
macht, daf hier eine schriftliche Quelle zugrunde liegt. In c. 6,
13 werden die Zeugen, welche dem Stephanus Lasterungen gegen
den Tempel und das Gesetz vorwerfen, als falsche Zeugen be-
zeichnet, und dann folgt die lange Stephanusrede; sie bricht aber
nicht nur vorzeitig ab, sondern sie zeigt auch deutliche Uber-
arbeitung, 1iBt eine abschitzige Meinung tiber den Tempel ge-
rade noch erkennen, wihrend sie in bezug auf das Gesetz ganz
unklar ist. Man vermutet daher nicht zu kithn, wenn man an-
nimmt, daf hier eine Vorlage zugrunde liegt, in der die Vor-
wiirfe in bezug auf den Tempel und das Gesetz (s. den Prozefll
Christi) nicht als falsche Vorwiirfe bezeichnet waren und in
der die Stephanusrede (in bezug auf das Gesetz) schiirfer lautete
und auch am SchluB die Nachweisung enthielt: Fpoove xara-
Aoee Tov Tomov TovTov xal allafee Ta ¥9n & mapidoxey
Motofc. Es entspricht nur Lukas’ Pietdt gegen das AT und
die Frommigkeit der alten Religion — eben weil er sie inner-
lich nicht kannte —, dafl er hier Abmilderungen vorgenommen
hat. Dann aber ist es wahrscheinlich, daf er fiir 6, 1—8, 4 u.
11, 19 —15, 35 (von 12, 1—24 ist in diesem Zusammenhang ab-
zusehen), eine schriftliche Quelle besessen hat. Die Einheitlich-
keit dieser Quelle ist freilich nicht sicher zu beweisen, aber in
Erwigung der Zielstrebigkeit der Abschnitte 6, 1—8, 4 u. 11,
19—30 in bezug auf Antiochien und der antiochenischen Um-
rahmung sowohl von 13 u. 14 als auch von 15, 1—35 immer-
bin wahrscheinlich. Man kann auch darauf hinweisen, dal in
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der ersten Hilfte der ApGesch. nur in diesen antiochenischen
Abschnitten (und in c. 9, mit welchem Capitel es eine besondere
Bewandnis hat) die Christen of pa®#ntai heilen, daf nur 6, 2
sich fir die Apostel der Ausdruck oi dwddexe findet, und daB
solche detaillierte Nachrichten wie 6, 5; 6, 9; 11, 19. 20; 13, 1
sonst in der ersten Hilfte des Buches fast beispiellos sind.

Ist nun alles Ubrige in der ersten Hilfte des Buches, nim-
lich e. 1—5; 8, 5—11, 18; 12, 1—24, wirklich jerusalemische
Tradition und auch einheitlich? Jerusalemisch ist in der Tat
der ganze Inhalt von ¢. 1—5, und man darf auch sagen, daB
alles Ubrige jerusalemisch umrahmt ist; aber zwei Beobachtungen
verlangen noch eine Priifung. Erstlich das iiber Paulus c. 9,
1—281 Erzihlte (wozu auch 7, 58°; 8, 18, 3 gehort) ist zwar auch
jerusalemisch umrahmt, erweist sich aber schon durch die Pa-
rallelberichte 22, 3—16 u. 26, 9—18 als ein Traditionsstiick be-
sonderer Art und mufl auch um seines Inhalts willen, ftir den
Lukas den Paulus selbst zum Gew#dhrsmann haben konnte, be-
sonders gestellt werden. Es fillt auch aus der ibrigen Erzih-
lung heraus. Zweitens sind zwar die Philippus-Geschichten, trotz
ihres aufler-jerusalemischen Schauplatzes, an Jerusalem orientiert
und ebenso die Berichte fiber die Mission des Petrus in Pali-
stina; aber daneben tritt noch eine Stadt bedeutungsvoll hervor,
pdmlich Césarea. Zuniichst heiBt es am Schlufi der Philippus-
Geschichten: ®ilirrog evpédy elg "ALmTov, xal Siepyousvos &b-
nyrediieto tag molec madag fwg Tob A%ty avrov slg Kat-
caplay (8, 40). Es wird also ausdriicklich vermerkt, daf Phi-
lippus seinen dauernden Wohnsitz in Cisarea nahm, womit 21,
8. 9 vorbereitet wird. Sodann spielt das vor ec. 11, 19 ff.
wichtigste Ereignis, die Bekehrung des Hauptmanns, in Cisarea;
weiter wird ausdriicklich, aber scheinbar tiberfltissig, vermerkt,
dafl die Briider, welche den Paulus aus Jerusalem nach Tarsus
begleiteten, mit ihm nach Cisarea gingen (9, 30), und endlich
wird — innerhalb der Okonomie des Buches eine befremdende
Zugabe! — der Straftod des Herodes in Cisarea berichtet (12,
19ff). Man wird daher die Abschnitte 8, 5--40; 9, 29—11, 18;
12, 1-—24 als cisareensische bzw. als jerusalemisch-cisareensische
Tradition bezeichnen miissen. Somit zerfillt dem Schauplatze

1) Die Grenze ist hier unsicher.
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hatte, sein besseres Wissen mit einer jiingeren und schlechteren
Uberlieferung vertauschen? Nun, daf er es konnte, zeigen bereits
die beiden Teile seines Werkes, wenn man den Schluff des ersten
mit dem Anfang des zweiten vergleicht; denn hier hat er eine
sekundire Tradition mit einer tertisiren vertauscht, Warum soll
er also nicht schon friiher eine primire fiir eine sekundidre hin-
gegeben haben? In dem Evangelium weil er auch von einer
Himmelfahrt — Act. 1, 1ff. sagt er mit diirren Worten, daB er
in seinem fritheren Werk bis zur Aufnahme Jesu in den Himmel
erzihlt habe, s, auch Luk. 9, 51 —, aber er deutet sie nur an,
er schilderte sie nicht als eine sichtbare, er verlegte sie nicht
auf den Olberg, und er lieB sie nicht erst nach 40 Tagen, son-
dern am Ostertage erfolgen. Das sind alles Vorziige gegeniiber
der Erzéihlung in der ApGesch., trotzdem alles auch schon legen-
darisch ist und eine Traditionsbildung voraussetzt, die zu ihrer
Entwicklung einige Zeit gebraucht haben mufi. Nun aber weifl
er es noch besser oder vielmehr noch schlechter: nun ist die
Himmelfahrt sichtbar gewesen wie die Himmelfahrt des Elias,
nun erfolgte sie auf dem Olberg, und zwar nach 40 Tagen
eines stetigen Verkehrs mit den Jiingern. Wer nicht glauben
will, daB Luk. die Tradition des Paulus und Markus mit der,
die in seinem Evangelium vorliegt, vertauscht haben kann, der
darf auch nicht glauben, dafl er diese fiir die in der ApGesch.
vorliegende preisgegeben hat. Und doch ist dies eine Tatsache,
wenn man nicht annehmen will, daB die (gewiB nicht intakten)
ersten 12 Verse der ApGesch. bis in ihren Kern hinein tiberarbeitet
und umgegossen worden sind. Zu einer so radikalen Annahme
liegt aber kein Grund vor. Also bleibt es dabei, dass Luk. zwei-
mal sein besseres Wissen gegen ein schlechteres vertauscht hat.

Aber ist das so auffallend? Hat nicht vielmehr die ,Christo-
Iogie“ ihre eigene Gteschichte, und muBte diese nicht stérker
wirken als die wirkliche Geschichte? Das Problem, um welches
es sich hier handelt, ist geringfiigig gegeniiber dem Markus-
Problem, d. b. gegeniiber dem Problem, wie sich in der Ur-
gemeinde schon in den ersten 30 Jahren die legendarischen
Uberlieferungen von Christus gebildet haben — unter den Augen
der Augenzeugen! Die jiingere Legende und die Tendenzlegende
ist eben stets wirksamer als das Gedéchtnis an die wirkliche
Geschichte, und selbst die Erinnerungen von Augenzeugen trans-
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formieren und stilisieren sich unter der Herrschaft des ,Es
muBte geschehen“! Als Lukas geraume Zeit nach der Zerstorung
Jerusalems — vielleicht in Asien — sein Evangelium nieder-
schrieb, hat er die Endgeschichte Jesu nach einer Rezension
wiedergegeben, die zwar aus Jerusalem kam, aber in wichtigen
Stticken mit der johanneischen stimmte. Erst spiter hat er den
Mythus der vierzig Tage und der sichtbaren Himmelfahrt auf-
genommen und sich in der ApGesch. zu ihm bekannt. Dieser
Mythus gehort zu der nicht geringen Zahl derjenigen, bei denen
sich israelitische und hellenische Anschauungen begegneten. Ge-
wiB irren die, welche die Legende von der Himmelfahrt Jesu auf
heidenchristlichem Boden und unter Anlehnung an die Mythen
von der Apotheose.der Heroen und Kaiser entstanden glauben;
aber daf dem geborenen Hellenen diese Legende, nachdem sie
zu ihm gelangt, besonders willkommen und daher glaubwiirdig
war, ist nicht verwunderlich. Nun erst hatte fiir seine Auffas-
sung und sein Verstindnis der Dinge die Geschichte des Welt-
heilandes, dessen Geburt die Engelchore verherrlicht haben, ihr
wiirdiges Finale! Damit waren alle fritheren mehr oder weniger
unbefriedigenden ,Schliisse® beseitigt.

Die Wundergeschichten in den ersten 15 Capp. der ApGesch.
enthalten also zwar in der Himmelfahrtsgeschichte eine tertidre
Legende, ja einen Mythus, wihrend Luk. urspriinglich Besseres
gewuBt und auch im Mark.-Ev. gelesen hat; aber es 1aft sich
sehr wohl erkliren, warum er in diesem Fall sein besseres
Wissen mit einem schlechteren vertauscht hat. Die tibrigen
Wundergeschichten aber, welche in jenen Capp. stehen, kdnnen
simtlich, einschlieflich der Ananias-Sapphira-Geschichte, der pri-
miren Tradition zugerechnet werden, wenn auch die eine und
die andere bereits stilisiert erscheint!. Bemerkenswert ist es,

1) Von den vier realistischen Engelerscheinungen habe ich bisher
noch nicht gehandelt. Die erste (1, 10f) ist unerheblich: dic beiden
»Ménner” bei der Himmelfahrt sind als angeli interpretes fast notwendige
Ausstattungsstiicke solcher Erzéihlungen (s. die Engelerscheinungen am
Grabe). Die beiden Erzéhlungen 5, 19 u. 12, 7—11 (der das Gefilingnis
dffnende Engel) sind augenscheinlich Dubletten (s. dariiber unten). Die
dltere Form ist hier die, daB Petrus (nicht ,,die Apostel®) aus dem Ge-
fingnis wunderbar, d. h, durch einen Engel, befreit worden ist (c. 12).
Eine ,wunderbare“ d. h. ganz unerwartete Befreiung darf man wirklich

annehmen; dafiir biirgen die Details der Geschichte. DaB jedes Gottes-
Harnack, Apostelgeschichte, 9
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daB in bezug auf Jerusalem selbst (abgesehen von der
Himmelfahrt) nur die Wunder der Lahmenheilung, des
Todes des Ananias und der Sapphira und der Befreiung
des Petrus aus dem Gefingnis erzihlt werden!, Das ist
sehr bescheiden und ein gutes Zeugnis fiir die relative Zuver-
lissigkeit der jerusalemischen Berichte; es lifit sich zudem aber
auch fast in bezug auf sdmtliche in der ApGesch. erzihlte
‘Wunder sagen, dafl sie, gemessen an den Wundern der Acta
Pauli, der Acta Johannis und der spateren Apostelakten, kaum
als Wunder erscheinen, Die Wunder der Wirstiicke sind fast
alle Wunder in der ersten Potenz; die Wunder in c. 1—15 sind
zum Teil auch solche, zum Teil aber Wunder in der zweiten
Potenz. Die Wunder der sog. apokryphen Apostelgeschichten
sind Wunder in der zweiten und dritten Potenz. Unter Wunder
in der dritten Potenz sind die albernen Mirakel zu verstehen,
die schlechterdings kein Kornchen von Wirklichkeit besitzen,
sondern vom Boden aus erlogen sind oder sich als einfache
Ubertragung altbeliebter Wundergeschichten und Mythen dar-
stellen. Die Kritiker der Apostelgeschichte kennen in der Regel
diesen ungeheuren Komplex fabelhafter Erzihlungen nicht hin-
reichend. Kennten sie ihn, so wiirden sie von den Wunder-
erzahlungen der Apostelgeschichte nicht viel Aufhebens machen.

Die oben gemachte Beobachtung, dall in bezug auf Jeru-
salem nur drei Wunder erzihlt sind, legt die Frage nahe, wie
sich die Uberlieferungen in der Apostelgeschichte iiberhaupt
gruppenweise verteilen. Von hier aus kann man vielleicht der
Losung der Ritsel, welche das Buch aufgibt, niher kommen.
Der nichste Abschnitt ist dieser Frage gewidmet. v
- . P
kind, speziell aber Petrus (12, 15), seinen fiifsorgenden Engel habe, war
die allgemeine Meinung. Damit war der Modus der Befreiung von selbst
gegeben, und wenn wir auch nicht annehmen, daf Petrus selbst so er-
z#hlt hat, wie wir im 12. Cap. lesen, so kdnnen doch schon seine Freunde
so berichtet haben. Das Sprechen des Engels zu Philippus endlich (8, 26)
ist als ,,Wunder® unerheblich.

1) Die iibrigen Wunder haben sich in Damaskus, Lydda, Joppe, auf
Cypern und in Lystra zugetragen,
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~ Ist Lukas, der Arat, der Verfasser der Apostelgeschichte, so
erledigt sich die Quellenfrage fiir die ganze zweite Hilfte des
Buches einfach und schnell. In bezug auf einen betrichtlichen
Teil von ihr hat er als Augenzeuge geschrieben, in bezug auf
die anderen Partien auf Grund von Erzihlungen mitwirkender
Augenzeugen. Fiir die Vorginge auf der 2. und 3. Missions-
reise kommen Timotheus, die Macedonier Giajus und Aristarch
(s. 19, 29; 20, 4; 27, 2) in erster Linie in Betracht (s. 0. S. 122f).
Was die Erzihlungen der letzten Vorginge in Jerusalem und
Ciisarea (c. 21—26) betrifft, so konnen wir eine bestimmte Person
nicht nennen, denen er sie verdankt; aber Lukas war ja Begleiter
des Paulus auf der langen Seereise von Cisarea nach Rom, die
- diesen Vorgingen unmittelbar gefolgt ist. Schriftliche Quellen
sind fiir die.zweite Hilfte des Buches (von c. 16, 6 an) an sich
unwahrscheinlich und nirgends indiziertl. Dall aber die Be-
richte, die dem Verf. fir diesen Teil zu Gebote standen, sich
durch ihren niichternen Charakter bestimmt von den Quellen fiir
die erste Hilfte des Buches unterscheiden, ist oben S. 117f. ge-
zeigt worden2, .

Was die erste Hilfte betrifft, so schligt jeder Versuch fehl,
auf Grund des Lexikons und des Stils Quellen sicher auszu-
scheiden. KEine bis ins einzelnste gehende Untersuchung hat
mich belehrt, daB alles hier so ,lukanisch® ist, dal auf dem
Wege sprachlicher Untersuchungen nichts Gewisses zu gewinnen
ist. Zwar unterscheidet sich der Stil der ersten Hilfte in einigen
deutlich faBbaren Merkmalen von dem der zweiten (s. ,Lukas
der Arzt“ S.761F); aber nicht nur ist die Ubereinstimmung viel

1) Ob sie aus den ,Unstimmigkeiten® zu folgern sind, dariiber s. u.
2) Lokalkolorit zeigen in der zweiten Hilfte nur die in Ephesus
spielenden Erzéihlungen und die Seereise.
g%
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grofer als die Verschiedenheit, sondern das Problem, welches
hier besteht, ist auch nur ein Teil des Problems, welches zwi-
schen dem Evangelium und der Apostelgeschichte obwaltet.
Lukas ist Stilkiinstler gewesen und hat seinen Stil je nach dem
Inhalt seiner Erzihlungen und ihrem geographischen Ort modi-
fiziert (s. a. a. O. S. 74f), das ist eine ganz sichere Beobachtung;
also ist aus den Stilverschiedenheiten nicht notwendig auf Quellen
zu schlieBen. Quellen kénnen ihnen natiirlich zugrunde liegen
— im Evangeliuom hiitte wan vielleicht durch Stilkritik auf
eine Quelle wie Markus und eine andere wie Q kommen konnen,
auch wenn man Markus und Matth, nicht besile (s. meine Unter-
suchungen iber die Quelle Q, 1907) —; aber in der ApGesch.
kann der Nachweis auf Grund sprachlicher Untersuchungen
nirgendwo erbracht werden.

Die methodische Forschung in bezug auf die erste Hilfte
des Buches mufl gegeniiber diesem negativen Ergebnis an anderen
Punkten einsetzen — bei den Schauplitzen und bei den Per-
sonen, von denen erzihlt ist. Alle Tradition ist in der Geschichte
an diese GroBen gebunden: sie ist entweder lokale oder perso-
nale Tradition oder beides zusammen. Auf Tradition aber war
Lukas angewiesen; denn der Schauplatz, auf welchem sich die
Urgeschichte der Kirche abgespielt hat, lag ihm, dem Hellenen,
sowohl ortlich wie zeitlich, wie der Natur und dem Geiste nach
fern. Aber andererseits ist es von hoher Wichtigkeit, daf§ er
— wenn wabrscheinlich auch nur flichtig — in Palistina ge-
wesen ist, dall er die Gemeinden von Jerusalem, Cisarea und
einige Kirchen der ostlichen Kiiste des Mittelmeers kennen ge-
lernt, daB er neben Paulus mit dem Jerusalemiten Silas nnd in
Rom auch mit dem Jerusalemiten Markus zusammen gearbeitet,
dall er sich sogar mit Jakobus, dem Bruder des Herrn, person-
lich bertibrt und in dem Hause des Evangelisten Philippus ge-
wohnt hat (s. 0. 8. 122f) 1. Das sind gewil Verbindungen genug,

1) Seine Beriihrung bzw. sein Zusammenarbeiten mit den hellenischen
Mitarbeitern des Paulus gehdrt nicht hierher. Die Nichterwihnung des
Titus in der ApGesch. wire nur dann ein Problem, wenn Titus ein stiin-
diger und fiir die Téatigkeit des Paulus charakteristischer Gehilfe des
Apostels gewesen wiire wie Timotheus und zeitweilig Silas. Aber aller
‘Wahrscheinlichkeit nach war er so selbstindig wie Lukas selbst und
stellte sich nur zeitweilig dem Apostel zur Disposition. Er steckt iibrigens
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um die Stoffbeschaffung fiir ¢. 1—16, 5 der ApGesch. zu er-
kliren, und es liegt auf der Hand, dal man sich zunichst an
sie bei der kritischen Untersuchuug zu halten hat. Ob sie aus-
reichen bzw. ob nicht doch andere Quellen gesucht werden
miissen, ist eine weitere Frage.

Blicken wir zunichst auf die Schauplitze, so ergibt sich
folgender Tatbestand:

C. 1—8, 1 Jerusalem.

C. 8 1. 4 ai ydpar tijg Tovdaiag xal Sapapioag.

C. 8, 5—25 Samaria und Jerusalem.,

C. 8, 26—40 Die philistdische Kiiste (Azotus und Cisarea;
Ausgangspunkt Jerusalem: 8, 26).

C. 9, 1—30 Damaskus und Jerusalem.

C. 9, 32—11, 18 Die philistdische Kiiste (Lydda, Joppe,
Cisarea) und Jerusalem.

C. 9, 32 Summarischer Bericht tber die Kirche von ganz
Judda, Galilia und Samaria,

C. 11, 19—30; 12, 25 Antiochia und Jerusalem,

C. 12, 1—24 Jerusalem (und Cisarea).

C. 13, 1—14, 28 Antiochien und die von dort unternommene
Mission in dem siidostlichen und mittleren Kleinasien.

C. 15, 1—15, 35 Antiochien und Jerusalem; 15, 36—16, 5
neue Reise zu den syrischen und cilicischen Gemeinden und in
das sidostliche Kleinasien (als Ubergang zum Folgenden).

Der Uberblick scheint zu lehren, daB wir es, mit
Ausnahme von ¢, 13, 1—14, 28 (der Abschnitt ist durch ,Anti-
ochia® ein- und ausgeleitet), in c¢. 1, 1—15, 35 durchweg mit
jerusalemischen Traditionen zu tun haben; denn auch
wo die Krzihlung auf anderen Schauplitzen spielt, bleibt Jeru-
salem der Ort, von welchem sie ausgeht und in den sie mehr-

wohl in den Worten ,xal! tiveg #Adovg” in Act. 15, 2 und vielleicht auch
in 15, 35 (ueve xal érépwy moAidy). Durch die Erwihnung der &#Ado: hat
Lukas sein Gewissen als genauer Berichterstatter salviert und deutlich
genug zu erkennen gegeben, daB er nichts unterschlagen wolle, daB er
sich aber auf die Erwihnung des Paulus und Barnabas beschréinken diirfe
als der Hauptpersonen. Dazu zeigt Gal. 2, 1 (ueré Bagyv., cvumeaga-
Aaphw xal Tirov) und Gal. 2,9 (wo Titus fehlt), da8 die Ubrigen wirklich
nur Nebenpersonen waren. Das Verfahren des Lukas ist also vollig ge-
rechtfertigt.
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fach wieder mitindet. Das Ergebnis wire also sehr einfach so
zu formulieren: die Apostelgeschichte bietet in ihrer ersten
Hilfte, mit Ausnahme von c. 13 u. 14, lediglich jerusalemische
Traditionen.

Allein so einfach ist der Tatbestand nicht. Fordert doch
schon das ,eingesprengte“ Stiick mit seinem offenkundig anti-
ochenischen Horizont eine Untersuchung, ob nicht auch bereits
vorher antiochenische Tradition zu erkennen ist, und in bezug
auf c. 15 steht es so, daf die Erzihlung von Antiochien aus-
geht (v. 1£) und dorthin zurtickkehrt (v. 30—35). Die genaue
Untersuchung zeigt hier, daB c. 15 so gut ein antiochenisches
Stiick ist wie der Abschnitt c¢. 13 u. 14; denn beide sind ganz
parallel angelegt: die Erzihluug beginnt in Antiochien, geht
dann zu anderen Schauplitzen #iber und kehrt wieder nach Anti-
ochien zuriick. Also c. 13, 1 —15, 35 ist antiochenische Tra-
dition, weil der Hauptschauplatz Antiochien ist. Dazn passen
vortrefflich die genauen Angaben tiber antiochenische Propheten
und Lehrer in 13, 1 und die Details in 15, 1. 2 u. 15, 30—35.
Man hat nun gemeint, mit c. 13, 1 beginne ein ganz neues Stiick,
weil der Abschnitt mit den Worten erdffnet wird: 7cav d¢ &v
"Avtioyelg xate v oveew dxxdnolay mgogijtar xal ibacxalot.
Allein ,’Avtioyece ausdriicklich zu nennen (statt nach 12, 25
einfach ,daselbst® zu sagen), war geboten, weil schon in 12, 25
der Stadtname zu vYmésroewav erginzt werden mufte und somit
dem Gedichtnis zuviel zugemutet worden wire, wenn auch hier
wieder die Stadt nicht genannt wire. Kara z4v ovoav &xxiy-
olay aber heifit es — nicht, um mitzuteilen, daf es in Anti-
ochien eine Gemeinde gegeben habe, sondern um die zu nennen-
den Propheten als einheimische von den jerusalemischen Pro-
pheten, die nach Antiochien gekommen waren (11, 27ff) zu
unterscheiden. Cap. 13, 1ff. hat also sowohl 12, 25 als 11, 27
bis 30 zur notwendigen Voraussetzung. Nun gewahrt man aber
auch sofort, daB dieser Abschnitt, der zwar in eine Reise des
Barnabas und Paulus nach Judda und Jerusalem miindet, doch
vom Standpunkt Antiochiens aus entworfen ist, auch wenn man
die D-Lesart cvveorpauuévoy judy nicht fir urspriinglich hilt
(sie markiert richtig, daB hier nicht jerusalemische, sondern
antiochenische Tradition vorliegt); denn nach Antiochien kommen
die jerusalemischen Propheten, und die Apostel gehen von Anti-
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ochien aus und kehren dahin zurtick (wihrend die Riickkehr
der jerusalemischen Propheten nicht berichtet wird). Es ist also
genau dieselbe Einrahmung hier zu konstatieren wie in 13, 1f.
u. 14, 26 f. und 15, 1ff u. 15, 30—35. Also ist alles von 11,
27—15, 35 antiochenische Tradition mit Ausnahme von 12, 1 bis
24, welches jerusalemische Stiick sich nunmehr als eingesprengtes
darstellt.

Aber die vom Standpunkt Antiochiens entworfenen Stiicke
beginnen nicht erst mit 11, 27; vielmehr, wie lingst erkannt ist,
hat 11, 27ff. den wichtigen, ja zentralen Abschnitt 11, 19—26
zu seiner Voraussetzung und bildet mit ibm eine Einheit. In
diesem Abschnitt zielt die rasch fortschreitende Erzihlung von
Anfang an auf Antiochien und bringt in bewunderungswiirdiger
Kiirze eine Fille von Tatsachen (Predigt an die Heiden; Griin-
dung und rasches Wachstum der Gemeinde; Sendung des Bar-
nabas aus Jerusalem nach Antiochien; Zustimmung des Barnabas
zur Heidenmission und Anteil an ihr; Heranziehung des Paulus
aus Tarsus nach Antiochien durch Barnabas; gemeinsames
Missionswirken beider wihrend eines ganzen Jahres in der Stadt;
Aufkommen des Christennamens daselbst). Diese Tatsachen an
sich, vor allem die Mitteilung tiber den Ursprung des Christen-
namens, lassen dariiber keinen Zweifel, dal hier antiochenische
Tradition vorliegt, auch wenn 11, 19—26 nicht so eng mit dem
Folgenden verbunden wiire, wie es der Fall ist. Auch das ist
nicht vergessen, daB es ausschlieflich einige cyprische und cyre-
niische Christen waren, welche die direkte Heidenpredigt — und
zwar zunéchst nur in Antiochien; denn das wird ausdriicklich
hervorgehoben — zuerst gewagt haben.

DaB ihre Namen nicht genannt sind, widhrend doch nachher
die antiochenischen Propheten und Lehrer mit Namen aufgefiihrt
werden, kann nicht darin seinen Grund haben, daf ihr Erfolg
ein numerisch geringer war — denn 11, 21 wird das Gegenteil
gesagt —, sondern nur darin, daf sie keine berufsmafigen
Propheten oder Lehrer waren.

Aber diese cyprischen und cyreniischen Christen, die in
Antiochien missioniert und die Heidenmission begriindet haben,
werden 11, 19f. als Glieder einer bereits bekannten Gruppe ein-
geftihrt, ndmlich als zugehorig zu den Christen, die sich aus
Jerusalem infolge der Stephanus-Episode gefliichtet hatten. Durch
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die Worte: of utv o0y diaomapévres ano tijs 9Aiwswg T
yevouévng énl Stepave, werden sie eingefiihrt. Die Erziahlung
greift damit um 146 Verse zuriick und kniipft unmittelbar an
8, 1. 4 an, als lige nichts dazwischen (s. das Stichwort diesza-
onday in 8, 1 und of uiv ovv dacmegévreg in 8, 4). Also ge-
hort 8, 1. 4 zur antiochenischen Erzidhlungsgruppe; wieviel muf
dann noch aus dem Vorhergehenden hinzugenommen werden?

Um diese Frage zu beantworten, muf man offenbar bei 6,
1 ff. einsetzen; denn alles was vorher liegt, ist ganz andersartig
und rein jerusalemisch. Auch hebt sich, wie wir spiter noch
deutlicher sehen werden, 6 1ff. in der Art und Genauigkeit der
Erzihlung stark von c. 1—5 ab.

C. 6, 1—6 erziblt die Auswahl der sieben Armenpfleger aus
Anlafl eines in der Gemeinde bestehenden (egensatzes von Helle-
nisten und Hebrdern. Unter den Sieben wird Stephanus sofort
stark hervorgehoben (avyo nl7ong mictemg xal mvevparog
ayiov, baw. mAfens yaptrog xal dvvauswg dmolet tépate xal
onuela pueydio &v T iad, bzw. 7 copia xai T6 Avedue o dAdlet,
man vgl. die Charakteristik des Barnabas in 11, 24: avfjo aya$og
xal nAnene mvevpatog dyiov xal xlereme), alle dibrigen werden
blof genannt mit Ausnahme des einen Zusatzes bei Nikolaus
#0067 AvT0g AvTioxets® (6, 5). Die beiden Ziige, daB nur der
Antiochener seiner Herkunft nach bezeichnet wird und daff die
Hellenisten mit ihrem Gegensatz zu den Hebriiern iiberhaupt er-
wihnt werden — hier ist offenbar eine Art Vorstufe zu den
Einveg in 11, 20 — machen es bereits wahrscheinlich, daB 6,
1—6 zu 11, 19ff. gehdrt. Aber die Abschnitte sind noch stirker
verklammert. Notwendig mufl man nimlich die Frage aufwerfen,
warum die Wahl der sieben Armenpfleger, die sich so bestimmt
von den Erzihlungen in ¢. 1—5 abhebt, iiberhaupt erzihlt ist.
Achtet man auf die Folgen, so erkennt man, daff nicht weniger
als drei Linien irgendwie von jener Wahl ausgehen: (1) die
Disputationen des Stephanus mit den hellenistischen Juden und
nun alles Folgende bis zur Missionspredigt der durch die Ste-
phanus-Verfolgung Zerstreuten in Antiochien, (2) die Missions-
wirksamkeit des Philippus in Samarien usw., (3) der Verfolgungs-
eifer des Paulus und seine Bekehrung auf dem Wege nach Da-
maskus. Aber nur die erste Linie ist wirklich organisch mit der
Wahl der Sieben verkniipft; die beiden anderen haben diese
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Wabl als Voraussetzung innerlich nicht nétig und haben speziell
mit dem Unterschied der Hebrier und Hellenisten gar nichts
zu tun. Dagegen ist der Zusammenhang in der folgenden Reihe
ein ganz straffer:

(1) Hebrder und Hellenisten geraten unter sich in Spannung;

(2) Um diese Spannung zu beseitigen, werden sieben Helle-
nisten gewihlt als Armenpfleger;

(3) Einer von ihnen, Stephanus, streitet mit den strenggliu-
bigen Hellenisten und wird beschuldigt, Lasterungen gegen
yden bl Ort* und das Gesetz ausgestofen und die Zer-
storung des Tempels und die Abschaffung der 97 des
Moses verkiindigt zu haben;

(4) Es erhebt sich eine Verfolgung, Stepbanus wird getdtet
und die jerusalemischen Christen (aufler den Aposteln —

- also auch nicht alle jerusalemischen Christen, sondern
hochst wahrscheinlich die hellenistischen) miissen Jeru-
salem verlassen;

(5) Sie zerstreuen sich zunichst in Juda.a. und Samarien und
predigen dort, wandern aber missionierend auch weiter
nach Phﬁnizien, Cypern und Antiochien, und einige cy-
prische und cyreniische Ménner unter ihnen predigen in
Antiochien den Griechen das Evangelium. ‘

Offenbar ist das eine Erzdhlung, die von vornherein Anti-
ochien und die Predigt bei den Hellenen zu ihrer Spitze hat
und eben deshalb von der Spannung in Jerusalem selbst zwischen
Hebriiern und Hellenisten ausgeht. Aber auch formell 14t sich
das nachweisen; denn nicht nur wird in der Philippuserziblung
nicht ausdriicklich Gewicht darauf gelegt, daf die Samaritaner
eine andere Konfession haben als die Juden, sondern diese Er-
zahlung gibt sich auch ganz deutlich als eine Digression. In
8, 4 nimlich macht Lukas bereits einen Ansatz, das zu erzihlen,
was 11, 19 folgt. Er beginnt mit den Worten: 0f utv odv dia-
onagévreg 2oy, d. h. mit denselben Worten, mit denen
er 11, 19 beginnt. Aber anstatt fortzufahren: (defjidor) Emg
Povixng xai Komgov xai ‘Avtioysiag, beschrinkt er sich, ohne
Lénder zu nennen, auf die ganz allgemeine Phrase: (dji9ov)
eVayyedeouevor Tov 26yov, um dann auf Philippus éiberzugehen,
andere Digressionen daran zu heften und erst 11, 19 den Faden
wieder aufzunehmen. Es ist also alles, was zwischen 8, 4 und
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11, 19 liegt, Digression, und somit ist 6, 1—8 und 11, 19—15,
35 (mit Ausnahme von 12, 1—24) ein grofes einheitliches Stfick,
welches sich scharf von dem Ubrigen abhebt: es ist antioche-
nische Tradition, als solche durch den Nixoieog xgocnivrog
’Avtioyeds von vornherein gekennzeichnet, durch die auf Anti-
ochien gerichtete Spitze charakterisiert und durch den unauflés-
lichen Zusammenhang mit den folgenden unstreitig antiocheni-
schen Stiicken sicher bestiitigt. Angesichts der wortlichen Uber-
einstimmung von 8, 4 u. 11, 19 mufl sogar die Frage aufgeworfen
werden, ob hier nicht eine schriftliche Quelle zugrunde liegt.
Das Argument ist stark, aber doch fiir sich allein noch nicht
schlagend; Lukas kann auch seine eigenen Worte wiederholt
haben.

Allein es gibt noch eine Erwigung, die es wahrscheinlich
macht, daB hier eine schriftliche Quelle zugrunde liegt. In c. 6,
13 werden die Zeugen, welche dem Stephanus Listerungen gegen
den Tempel und das Gesetz vorwerfen, als falsche Zeugen be-
zeichnet, und dann folgt die lange Stephanusrede; sie bricht aber
nicht nur vorzeitig ab, sondern sie zeigt auch deutliche Uber-
arbeitung, liBt eine abschitzige Meinung tber den Tempel ge-
rade noch erkennen, wihrend sie in bezug auf das Gesetz ganz
unklar ist. Man vermutet daher nicht zu kithn, wenn man an-
nimmt, dal hier eine Vorlage zugrunde liegt, in der die Vor-
wiirfe in bezug auf den Tempel und das Gesetz (s. den Prozef
Christi) nicht als falsche Vorwiirfe bezeichnet waren und in
der die Stephanusrede (in bezug auf das Gesetz) schirfer lautete
und auch am SchluB die Nachweisung enthielt: ’Ipootg xata-
Ager TOY Tomov TovTOV xal allafer T Edn & mapidoxev
Movoijc. Es entspricht nur Lukas’ Pietit gegen das AT und
die Frommigkeit der alten Religion — eben weil er sie inner-
lich nicht kannte —, dafl er hier Abmilderungen vorgenommen
hat. Dann aber ist es wahrscheinlich, daff er fiir 6, 1—8, 4 u.
11, 19—15, 35 (von 12, 1—24 ist in diesem Zusammenhang ab-
zusehen), eine schriftliche Quelle besessen hat. Die Einheitlich-
keit dieser Quelle ist freilich nicht sicher zu beweisen, aber in
Erwigung der Zielstrebigkeit der Abschnitte 6, 1—8, 4 u. 11,
19—30 in bezug auf Antiochien und der antiochenischen Um-
rahmung sowohl von 13 u. 14 als auch von 15, 1—35 immer-
hin wahrscheinlich. Man kann auch darauf hinweisen, daf in
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der ersten Hilfte der ApGesch. nur in diesen antiochenischen
Abschnitten (und in c. 9, mit welchem Capitel es eine besondere
Bewandnis hat) die Christen oi pa9nzai heilen, daf nur 6, 2
sich fir die Apostel der Ausdruck of daidexe findet, und daB
solche detaillierte Nachrichten wie 6, 5; 6, 9; 11, 19. 20; 13, 1
sonst in der ersten Hilfte des Buches fast beispiellos sind.

Ist nun alles Ubrige in der ersten Hilfte des Buches, nim-
lich e. 1—5; 8, 5—11, 18; 12, 1—24, wirklich jerusalemische
Tradition und auch einheitlich? Jerusalemisch ist in der Tat
der ganze Inhalt von ¢. 1—5, und man darf auch sagen, daf
alles Ubrige jerusalemisch umrahmt ist; aber zwei Beobachtungen
verlangen noch eine Priifung. Erstlich das tiber Paulus e. 9,
1—281 Erzihlte (wozu auch 7, 58b; 8, 1#, 3 gehort) ist zwar auch
jerusalemisch umrahmt, erweist sich aber schon durch die Pa-
rallelberichte 22, 3—16 u. 26, 9—18 als ein Traditionsstiick be-
sonderer Art und mull auch um seines Inhalts willen, fiir den
Lukas den Paulus selbst zum Gewiihrsmann haben konnte, be-
sonders gestellt werden. Es fillt auch aus der iibrigen Erzih-
lung heraus. Zweitens sind zwar die Philippus-Geschichten, trotz
ihres aufler-jerusalemischen Schauplatzes, an Jerusalem orientiert
und ebenso die Berichte iiber die Mission des Petrus in Pali-
stina; aber daneben tritt noch eine Stadt bedeutungsvoll hervor,
némlich Casarea. Zunichst heilt es am Schlufi der Philippus-
Geschichten: ®ilixmog evpédn elg "AbwTov, xal dispyoucvog ev-
nyyedileto tag moles macag fwg Tov EASely avrov &g Kat-
oaplay (8, 40). Es wird also ausdriicklich vermerkt, daf Phi-
lippus seinen dauernden Wohnsitz in Cisarea nahm, womit 21,
8. 9 vorbereitet wird. Sodann spielt das vor c. 11, 19 ff
wichtigste Ereignis, die Bekehrung des Hauptmanns, in Césarea;
weiter wird ausdriicklich, aber scheinbar tiberflissig, vermerkt,
dall die Briider, welche den Paulus aus Jerusalem nach Tarsus
begleiteten, mit ihm nach Cisarea gingen (9, 30), und endlich
wird — innerhalb der Okonomie des Buches eine befremdende
Zugabe! — der Straftod des Herodes in Cisarea berichtet (12,
19ff). Man wird daher die Abschnitte 8, 5--40; 9, 29—11, 18;
12, 1—24 als ciisareensische bzw. als jerusalemisch-césareensische
Tradition bezeichnen miissen. Somit zerfdllt dem Schauplatze

1) Die Grenze ist hier unsicher.
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und der Herkunft der Traditionen nach der Stoff der ersten
Halfte der ApGesch. in zwei Hauptteile: jerusalemische Tradition
und antiochenische Tradition. Der erste Teil zerfdllt wiederum
in zwei Teile: rein jerusalemische Traditionen (¢. 1—5) und
jerusalemisch-ciisareensische Traditionen. Dazu kommt ein Sttick
personlicher Tradition (Bekebrung des Paulus: 9, 1—28). Es
ist aber im vorigen Capitel nachgewiesen, dafl in bezug auf das
Pneumatische alle diese Traditionen eine strenge Einheit bilden
und daB dieser Charakter ihnen nicht erst von Lukas aufgeprigt
worden sein kann; denn sonst miilte er von ihm auch in der
zweiten Hilfte des Buches den Nicht-Wir-Abschnitten auf-
gepriigt worden sein; hier feblt er aber fast ganz.

Einen schriftstellerisch einheitlichen Eindruck, so dafl sie
als aus einer Quelle geflossen zu beurteilen wiren, machen die
Abschnitte 1—5 und 8, 5—40; 9, 29 — 11, 18; 12, 1—24 nicht;
doch kann man dieser Frage erst néher treten, nachdem sie in-
haltlich betrachtet sind, nimlich in bezug auf die Hauptpersonen,
von denen sie handeln.

Die antiochenischen Traditionen, wie wir sie bei Luk. lesen,
setzen bei Stepbanus ein, den sie verherrlichen — wihrend
Paulus in allen seinen Briefen tiber ihn schweigt — und gehen
dann iber die ,cyprischen und cyrendischen Méinner* zu Bar-
nabas und Paulus iiber, den letzteren allmihlich stirker akzen-
tuierend (bis 13, 7 steht Barnabas im Vordergrund — 13, 9 der
Namenswechsel des Paulus — 13, 13 oi megpi Haviov — 13, 43;
13, 46; 13, 50; 15, 2 [bis]; 15, 22; 15, 35 steht Paulus voran —
14, 20 8¢749¢cv ovv Td Bagvafg — 14, 12; 14, 14; 15, 12; 15, 25
aber steht noch immer Barnabas voran). Diese stirkere Akzen-
tuierung und die Einfithrung des ,Paulus” statt ,Saulus“ ge-
hort gewill dem Lukas an und war, wie eben 14, 14; 15, 12. 25
beweisen, der Quelle fremd. Also darf man die antiochenische
Quelle nicht als Paulus-Tradition bezeichnen, sondern muB sie
durch die drei Namen Stephanus—Barnabas—Saulus charakteri-
sieren. Das (leichgewicht, in welchem Barnabas und Saulus
in ibr stehen, ja das Ubergewicht, welches der erstere hat —
der wie Stephanus charakterisiert wird (s. 0.), wiihrend eine
solche Charakteristik des Saulus fehlt; ferner: Barnabas ist Pro-
phet, Saulus nur Lehrer —, zeigt noch einmal, daf wir es hier
mit einer besonderen Tradition zu tun haben, der Lukas seine
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Lichter aufgesetzt hat!. Nach dieser Quelle ist nicht Paulus
der Begrtinder der Heidenmission, sondern hegonnen haben die
Cyprier und Cyrenaiker, dann folgte Barnabas und erst in dritter
Linie Paulus. In bezug auf Jerusalem interessiert sich diese
Quelle fiir die Haltung der Gesamtgemeinde, sonst nur noch
(c. 15) fir Petrus und — gleichwertig neben ihm — fiir Jakobus,
Die Haltung des Johannes hat hier (gegen Gal. 2, 9) kein Ge-
diichtnis zuriickgelassen; dagegen ist das Andenken der beiden
Minner, die damals von Jerusalem nach Antiochien gesandt
worden sind, aufbehalten; es waren die Propheten Judas Bar-
sabbas und Silas. Die Beziehungen zwischen Antiochien und
Jerusalem sind iiberhaupt sorgfiltig aufgezeichnet. Zuerst kam
Barnabas aus Jerusalem dorthin als Entsandter (11, 22), dann
eine ganze Deputation von Propheten (11, 27), dann Lehrer
(15, 1), dann Judas und Silas. Man hat zu beachten, daf diese
alle Propheten oder Lehrer waren; augenscheinlich hielt man nur
solche Minner fiir wiirdig, die Beziehungen zu finden und in
richtiger Weise aufrecht zu erhalten. Durch die Erwihnung
der dreimaligen Entsendung von jerusalemischen Propheten nach
Antiochien und die Reise des Paulus und Barnabas von Antiochien
nach Jerusalem ist dieser Traditionenkomplex wiederum zu-
sammengehalten und charakterisiert sich als ein einheitlicher.
Es geht auch ein einheitlicher Gedanke hindurch: die Be-
griindung der Heidenmission durch Begriindung der antioche-
nischen Gemeinde, und die von Antiochien ausgehende, durch
Barnabas und Paulus bewirkte Ausbreitung und Befestigung
dieser Mission bis zu ihrer vollen Anerkennung durch die jeru-
salemische Muttergemeinde, die von Anfang an und stets den
Zusammenhang mit Antiochien wohlwollend gepflegt hat, wihrend
es auch Antiochien an Pietit gegen Jerusalem nicht hat fehlen
lassen.

Die jerusalemischen und jerusalemisch-cisareensischen Tra-
ditionen haben in c. 1—5 Petrus zum Mittelpunkt (Barnabas ist
4, 36 — formell sehr nachlissig und iibel — von Lukas in den

1) Es ist sogar mdglich, daB in der Quelle Stephanus und Barnabas
als die Hauptpersonen vorgefithrt waren und Saulus nur die zweite Rolle
spielte. Dafiir spricht 15, 37: Bagvéfag é&Boviero ovumapalafelv xal
v Todvynpy (vgl. dazu mepadafévre in v. 39), wenn man die Worte
pressen darf. Doch l#Bt sich das nicht mehr sicher entscheiden.
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Zusammenhang lediglich eingesprengt, um auf seine spatere
Titigkeit vorzubereiten, und Johannes wird hier und ebenso
gpiter ganz schattenhaft behandelt). In c. 8, 5—40 sind Phi-
lippus und Petrus die Mittelpunkte; in c. 9, 29 — 11, 18 und 12,
1—24 ist es wiederum ausschliefllich Petrus. Hiernach muf man
diese Traditionen als petrinische bezeichnen, so jedoch, daB sich
zwei philippinische Abschnitte unter ihnen befinden (8, 5—13;
8, 26—40). Der erste ist allerdings durch das petrinische Sttick
8, 14—25 mit den petrinischen verklammert; aber nicht nur ist
der zweite ganz selbstiindig, sondern auch der erste bifit durch
die Verklammerung an seiner Selbstindigkeit nichts ein. Phi-
lippus spielt eine primire Rolle. Somit zerfallen diese Uber-
lieferungen in zwei dem Umfange nach sehr ungleiche Teile,
von denen sich der groflere ganz um Petrus gruppiert, der klei-
nere um Philippus. Diese Unterscheidung deckt sich aber nicht
mit der Unterscheidung von rein jerusalemischen und jerusale-
misch - cisareensischen Traditionen, vielmebr beziehen sich die
letzteren sowohl auf Philippus als auch auf Petrus.

Die jerusalemisch- ciisareensischen Traditionen 8, 5—40; 9,
29 — 11, 18, die zugleich Petrus- und Philippusstiicke sind, dirfen
als eine Einheit betrachtet werden; denn die Erzihlungsart ist
hier ganz dieselbe und die Stiicke sind durch gleichartige Ziige
miteinander verkniipft. Aber auch das Stiick c. 12, 1—24 ist
hierher zu ziehen; es ist jerusalemisch-céisareensisch, und es bietet
die notwendige Erginzung zu 8, 5—40 u. 9, 29 —11, 18. Was
aber ¢, 1—5 betrifft, so ist dieser grofie grundlegende Abschnitt
sicher nicht einheitlich, vielmehr hat er mindestens eine doppelte
Grundlage. Das ist mit mehr oder weniger Sicherheit lingst
erkannt, aber im Einzelnen sehr verschieden gefaft worden. Hat
man doch von hier aus in unmethodischer Kritik und mit ko-
lossaler Ubertreibung fiir die ganze ApGesch. oder doch fir die
groBere Hilfte derselben zwei durchgehende Parallelquellen,
wahre Zwillingsschriften, statuieren wollen! Was sich auf Grund
methodischer Untersuchung sicher ermitteln 1iBt, ist Folgendes.

Wer die Capp. 2—5 aufmerksam liest und den Zusammen-
hang und die Aufeinanderfolge der Stiicke sich klar macht, mufl
notwendig - erkennen, dall das ganze zweite Capitel und c. 5, 17
bis 42 als bise Blocke (als storende Dubletten und in mehr als
einer Hinsicht anstdfige Abschnitte) in der Darstellung liegen.
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LaBt man sie zundchst einmal fort, so ergibt sich folgende Er-
zihlung:

(1) Petrus und Johannes gehen in den Tempel; Heilung des
Lahmen (3, 1—10): offenbar als iiberraschendes, erstes,
alles Folgende bedingende Wunder erzéhlt (so auch
WeiB).

(2) GroBie Missionspredigt des Petrus in der Halle Salomonis
in Anlaff des geschehenen Wunders (3, 11— 26).

(3) AuBerordentlicher Erfolg des Wunders und der Predigt
(angeblich 5000)!; Petrus und Johannes werden von der
iidischen Obrigkeit [dabei die Sadducier besonders er-
withnt] abends gefangen gesetzt (4, 1—4).

(4) Verhér am Morgen; Missionsrede des Petrus vor der
Obrigkeit (immer noch ist die Heilung des Lahmen der
groBe Tatbeweis); Verbot der evangelischen Predigt; Pro-
test des Petrus und Johannes dagegen (,Richtet ihr selbst,
ob es gerecht ist vor Gott, euch mehr zu gehorchen als
Gott“); Entlassung aus Furcht vor dem Volk (4, 5—22).

(5) Riuickkehr der Jiinger zu den Ihrigen2; groBes Dankgebet
der Versammelten, ausmiindend in die Bitte: dog 7olg
doYloeg cov pera maponolag maons Aalely TOv A0yov
oov, év Tt THY yelpa dxtelvew oe g laow xal onueia
xal tépata ylveeda S Tod Svouatog Tov dylov mardoc
dov "Fjeod (4, 23—30).

(6) Unmittelbar darauf — also noch am Vormittag — Aus-
gieflung des Geistes unter einer Art von Erdbeben; nichster
Erfolg: 2ialovy Tov Aoyov Tov $s0d uete mapenolag;
weiterer Erfolg: Einmtitigkeit und freiwillige Giitergemein-
schaft sowie — dvvauer ueyaln axedidovy o pagrigoy
ol anoerolot Tod xvplov oot Tijg avacTacewg (4, 31—33).

(7) Keiner litt Mangel infolge der groBen Opferwilligkeit;
der erschiitternde Fall des Ananias und der Sapphira;
Petrus’ die ganze Gemeinde3 in Schrecken setzende apo-
stolische Gewalt (4, 34 — 5, 11).

(8) Durch die Apostel geschehen nun viele Zeichen und Wunder

1) Ist hier nicht eine Null zuviel gesetzt? s. I Cor. 15, 6: émdvew
nevraxbaor adedgpol.

2) Also noch am Vormittag.

3) Hier zuerst und unvermittelt das Wort dxxAyola.
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im Volke (a0g — Gegensatz zu dxxdzoia); alle sind ge-
meinsam in der Halle Salomos; das Volk respektiert sie
ehrfiirchtig; ihre Zahl wichst; Petrus tut viele Heilungs-

- wunder; auch aus den auflerhalb Jerusalems ge-

legenen Stiddten werden zahlreiche Kranke und Dimo-
nische gebracht (5, 12—16).

Das ist eine folgerechte, in sich geschlossene geschichtliche
Darstellung . Folgendes ist demgegeniiber der Inhalt von c. 2;
5, 17—42:

(1) Ausgiefung des hl. Geistes in sinnenfilliger Form am
Vormittag [wo? und in welcher Veranlassung? weil der
Pfingsttag sich erfiillte?]; nichster Erfolg: lalety étépais
yAd6oaig, allen verstindlich (2, 1—13).

(2) GroBe Missionspredigt des Petrus in Anlal der durch die
Feuerzungen und das Hérwunder sinnenfillig gewordenen
Geistausgiefung (2, 14—36). Petrus setzt dabei voraus,
dafl die Ausgieflung unter ,répara“ erfolgt sei, wovon
vorher nichts erzihlt ist.

(3) AuBerordentlicher Erfolg (ca. 3000) des Ausgielungs-
wunders und der Predigt (2, 37—41); weiterer Erfolg:
sie bleiben in der Apostellehre und in der Gemeinschaft,
dem Brotbrechen und dem Gebet; Furcht iiberfillt alle
Seelen; die Apostel tun groBe Wunder; die Bekehrten
bleiben stets zusammen; freiwillige Giitergemeinschaft; sie
sind téglich gemeinsam im Tempel und halten dazu in
den Hausern ihre heiligen Mahlzeiten in Frohlocken und
Einfalt des Herzens und haben Gnade bei dem ganzen
Volk (2, 42—47).

(4) Die Apostel werden von der jiidischen Obrigkeit [dabei
die Sadduciier besonders erwihnt] gefangen gesetzt, aber
von einem Engel in der Nacht befreit, der sie anweist in
den Tempel zu gehen und dort allem Volk zu predlgen,
sie tun das (5, 17—218),

(5) Die judische Obrigkeit, die sie aburteilen will, sucht sie

1) Beachtenswert ist, daB nur in dieser Darstellung Jesus ¢ maig
9eot (4mal) heift. — Die Ananias-Sapphira-Geschichte kann entfernt
werden; ob sie zu entfernen ist, das zu entscheiden ist m. E. nicht mag-
lich. Als besonders erschiitterndes Beispiel der apostolischen Gewalt ist
sie in dem Zusammenhang doch sehr am Platze.
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am andern Tag vergebens im Gefingnis; benachrichtigt,
daff die Apostel im Tempel lehren, 1Bt sie sie holen
(ynicht mit Gewalt; demn sie firchteten das Volk“) und
verbietet ihnen! die evangelische Predigt. Protest des
Petrus (,Man mufl Gott mehr gehorchen als den Men-
schen“). Die Absicht, das Todesurteil fiber sie zu fillen,
wird durch eine Rede Gamaliels umgestimmt. Stéupung
und Entlassung der Apostel (5, 21v—41).

(6) Die Apostel setzen die Predigt im Tempel und in den
Hiusern fort (5, 42).

DaB hier eine doppelte Darstellung derselben Ereignisse vor-
liegt, ist m. E. so offenbar, daB man sich wundern muff, daf§
diese Erkenntnis nicht lingst Allgemeingut geworden ist. Die
Dublette wird noch stirker, wenn man zur Darstellung A aus
dem jerusalemisch-ciisareensischen Abschnitt (s. 0.) die wunder-
bare Befreiung des Petrus nachts durch einen Engel (ohne daff es
auch hier die Hiiter merken) hinzuzieht (c. 12), und das ist geboten
(so auch Weil}). Die Rezension A ist aber der Rezension B
weit iberlegen. Dies im Einzelnen und Ganzen zu erproben,
darf getrost dem Leser iiberlassen werden (die Redaktionsstriche
des Lukas sind sachlich in beiden Rezensionen nicht zahlreich
und lassen sich leicht erkennen?; ganz schlimm, unlogisch und
unglanblich ist freilich erst das Ensemble, welches durch die
Zusammenarbeit des Lukas entstanden ist, der nicht bemerkt
hat, daB er zwei Uberlieferungen iiber dieselben Vorginge wieder-
gab). In B ist weder die Ausgiefung des Geistes3, noch die
Anwesenheit der Menge, noch die Furcht des Volkes, noch die
Furcht der Obrigkeit vor dem Volk, noch die Gefangensetzung
der Apostel motiviert. In A hat alles Hand und Fufi: die Hei-
lung des Lahmen — diese unerhtrte Wundertat, welche dem

1) Hier hat Luk. das Verbot der Predigt ausdriicklich ale Erinnerung
an ein fritheres, also als zweites Verbot eingefiihrt, weil er es ja schon
einmal mitgeteilt hatte.

2) DaB die Rezension B etwa freie Erfindung des Lukas ist, ist nach
seiner Art als Historiker ganz ausgeschlossen; aber Lichter hat er ihr
unzweifelhaft, wie auch sonst, aufgesetzt.

3) Sollen die Worte: xal év tp ovwninpovelar thy Hudpav tfg
nevraxootije (2, 1) die fehlende Motivierung ersetzen? Die Korrektur in
D scheint das zu wollen.

Harnack, Apostelgeschichte. 10
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Petrus geschenkt worden ist — motiviert alles, den Mut des
Petrus zu einer offenen und lauten Verk@indigung Jesu in der
Halle Salomonis vor dem teils anwesenden, teils schnell herbei-
gestromten Volk, die vielen Bekehrungen, die Gefangensetzung
des Petrus (und Johannes?), sein offenes Zeugnis vor der judi-
schen Obrigkeit am anderen Tage, seine Entlassung aus Furcht
vor dem Volk. Und nun steigert sich nach der Riickkehr des
Apostels der Enthusiasmus der ersten Glaubigen (der 5000 d. h.
wohl der 500) zur Ekstase und eben in ihr zum Empfang
des Geistes, d. h. das, was hier geschehen ist, ist das
wirkliche geschichtliche ,Pfingsten“! Es hat auch —
ohne Zungenreden; es ist wenigstens nicht genannt — den Er-
folg, auf den alles ankam: 2ialovw tov A6yov Tov Yeov pera
nmaponeiag, und: Svvauer usyaly dnxedidovv To papTioov of
anocTolror Tov xvolov Ineod tig avasTacems.

Nach der Petrusvision und der Vision der Zwalf (I Kor. 15,
5) ist die Heilung des Lahmen das niachste grofie fordernde Er-
eignis gewesen; es hat nach den beiden Offentlichen Zeugnissen
des Petrus vor dem Volk und der Obrigkeit und nach seiner
Gefangensetzung und Befreiung die ., Ausgieflung des Geistes” zur
Folge gehabt (und die Aktivierung der Kirche). DaB diese Aus-
giefung sich von jenem Wunder losgerissen und verselbstindigt
hat, ist sehr verstdndlich, wie denn iiberbaupt die ganze Schilde-
rung in B sich in jedem Zug und jeder Umstellung als nichste
Stufe der Legendenbildung nach A aufs beste erklirt. Der Nach-
weis daftir kann wiederum vertrauensvoll dem Leser iiberlassen
werden. Sehr beachtenswert ist, dall in B die Petrusrede tépara
erwihnt, die mit der Ausgiefung verbunden gewesen seien, dafl
solche aber vorher nicht erzéblt sind. Dagegen in A findet sich
das Erdbeben 2!

1) Und wohl auch die Erscheinung Jesu vor den mehr als 500 Brii-
dern, von der Paulus spricht.

2) Durch Kombination der beiden Berichte A und B iiber die Aus-
gieBung kommt man, A zugrunde legend, zu folgendem geschichtlichen -
Bilde: Die nach der Lahmenheilung, dem offenen Zeugnis des Petrus (vor
dem Volk und der Obrigkeit) und seinem unblutigen Martyrium erfolgte
Ekstase der kleinen Gemeinde wurde angeblich durch ein Erdbeben
unterstiitzt. Dasselbe machte die Menge bestiirzt; Petrus hilt eine Rede
und deutet die AusgieBung zugleich als Anfang des Gerichtstages. Die
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Nach A ist Petrus vor der Ausgiefung des Geistes eine
Nacht gefangen gewesen und am anderen Morgen von der geist-
lichen Obrigkeit entlassen worden; nach B sind die Apostel nach
der AusgieBung gefangen gesetzt, aber in der ersten Nacht durch
einen Engel befreit worden. Diese Befreiung durch den Engel
(in bezug auf Petrus) wird in ¢. 12 mit Recht viel spiter erzihlt
und mit Details, welche zeigen, daB hier die iltere Stufe der
Legendenbildung vorliegt, in der sich noch einige gute geschicht-
liche Ziige erhalten baben.

Da sich mithin c. 2 u. 5, 17—42 zu c. 12 ebenso verhilt,
wie zu c. 3, 1—5, 16, so liegt die Annahme nabe, daf c. 12 zu
3, 1—5, 16 gehort. C. 12 ist aber ein jerusalemisch-ciisareensi-
sches Sttick. Diese Stiicke beginnen (s. 0.) mit der Mission des
Philippus in Samarien, woran sich die Mission in den Kiisten-
stidten schlieft. Nun schlieft aber der Abschnitt 3, 1—5, 16
in 5, 16 mit dem Ausblick auf die népi§ moleg ‘Tegovoaiiu.
Jene Missionare fiigen sich also sehr gut zu ihm. Nattirlich muf
in der Quelle die Person und das Auftreten des Philippus kurz
motiviert gewesen sein; aber die Einfilhrung, welche wir jetzt
lesen — die Wahl der Sieben, unter denen Philippus eben nur
genannt ist —, palt hier gar nicht, sondern gehdrt (s. 0.) der
antiochenischen Quelle an, die den Philippus nur als Armen-
pfleger kennt und nur den Stephanus als Evangelisten erscheinen
laBt. Hier aber erscheint Philippus als Missionar. Ein Hiatus
liegt also ohne Zweifel zwischen der Erwéhnung des Philippus
in 6, 5 und den Erzihlungen von ihm in 8, 5ff. Dieser Hiatus
erklirt sich aufs einfachstc durch die von uns vorgeschlagene
Quellenscheidung: die Nachricht in 6, 5 gehort zum antiocheni-
schen Bericht, die Nachrichten 8, 5ff. aber zum jerusalemisch-
cisareensischen !. Somit ist es wahrscheinlich, dall die Abschnitte

erregte dic Horer. Unter diesem Eindruck traten viele der neuen Ge-
meinde hinzu. Die groSe Mehrzahl von ihnen waren Hellenisten; die
einheimischen Jerusalemiten hielten sich zuriick.

1) Nach 8, 5ff. muB es sogar offen bleiben, ob hier Philippus der
Apostel oder der Evangelist gemeint ist. Entscheidend ist erst 21, 8.
Die sehr verlockende und durch die sphteren Traditionen, ja scheinbar
auch durch das Joh.-Ev. leicht zu stiitzende Hypothese der Identitéit der
beiden Philippus’ scheitert an eben dieser (der Wirquelle) angehdrigen
Stelle. Die Meinung aber, einen Zwolfjinger namens Philippus habe es
iiberhaupt nicht gegeben, sondern der Evangelist sei als Apostel in die

10*
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3, 1—5, 16 und 8, 5—40; 9,29 — 11, 18 u. 12, 1—24 zusammen-
gehoren, eine gewisse Einheit bilden und als jerusalemisch-
cisareensische Uberlieferung einerseits, als petrinisch-philippini-
sche Tradition andererseits bezeichnet werden dérfen. Uberschaut
man sie, 80 hat man einen leidlich einheitlichen Komplex vor
sich, der zwar lingst nicht so geschlossen und zielstrebig ist wie
die antiochenische Quelle, aber doch gewisse gemeinsame Merk-
male und sogar Zusammenhang zeigt. Der Komplex schliefit
mit der Verfolgung des Herodes, dem Tod des Jakobus, der
wunderbaren Befreiung des Petrus, der nunmehr Jerusalem ver-
1aBt (12, 17: 8&d90v émopetdy elg Eregov Tomov), und dem
Straftod des Herodes in Ciisarea. Diese Quelle umfafit also
die ersten zwdolf Jahre der Gteschichte der jerusalemischen Ge-
meinde und die grundlegenden Missionen des Petrus und Phi-
lippus.

Damit ist die Quellenscheidung in bezug auf die erste Halfte
der ApGesch. so weit gefiithrt als sie m. E. gefiithrt werden kann !;
ich fasse sie noch einmal kurz zusammen:

C. 2 Rezension B der Geschichte der AusgieBung des hl.
Geistes und ibrer Folgen.

C. 3, 1—5, 16 Rezension A der wohlmotivierten Geschichte
der AusgieBung des hl. Geistes und ihrer Folgen (jeru-
salemisch - cédsareensische bzw. Petrus-Philippus-Quelle).

C. 5, 17—42 Fortsetzung von B.

Apostelverzeichnisse gedrungen und so unter die Zwtlfe gekommen, setzt
ein MiBtranen gegen diese Kataloge voraus, welches ich nicht zu teilen
vermag und welches mir ungerechtfertigt scheint. Der Name ,,Philippus®
iet ein sehr hiufiger, und die Verwechslung der beiden Philippi im zweiten
* Jahrhundert war nicht nur durch den Namen und die Missionstitigkeit
des Evangelisten nahe gelegt, sondern auch dadurch, daB auch der Evan-
gelist hdchstwahrscheinlich ein persdnlicher Jiinger Jesu gewesen ist;
denn von allen Siebenm#innern darf man wohl annehmen, daB sie perstn-
liche Schiiler Jesu waren.

1) Beiseite habe ich das 1. Capitel gelassen. Von seinen beiden
Teilen ist der erste, die Einleitung und den Himmelfahrtsbericht um-
fassend, wohl das jiingste Stiick der ApGesch. und von Lukas auf Grund
der sphtesten Legendenbildung eingestellt. Ob der zweite Teil, die Er-
ginzung des Apostelkollegs , als Einleitung zu c. 2 gehdrt oder zu den
Traditionen 3, 1ff. oder ein ganz selbstiindiges Stiick der Uberheferung
ist, 148% sich m. E. nicht ausmachen.
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o

. 6, 1—8, 4 Antiochenisch-jerusalemische Quelle (am Schluf§
mit eingefiigtem Hinweis auf Paulus).

8, 5—40 Fortsetzung von A.

. 9, 1—30 (?) Eingefiigtes Stiick @ber die Bekehrung des

Paulus aus besonderer Quelle.

. 9, 31—11, 18 Fortsetzung von A.

11, 19-11, 30 Fortsetzung der antiochenisch-jerusalemi-
schen Quelle.

12, 1—23 Fortsetzung von A. _

. 12, 25—15, 35 Fortsetzung der antiochenisch-jerusalemi-

schen Quelle?,

Erst diese Quellenscheidung ermoglicht eine methodische
Kritik der Uberlieferungen der ersten Halfte der ApGesch., so-
weit eine solche fiberhaupt moglich ist; denn fast nur die Briefe
des Paulus bieten uns hier vergleichbares Material, und es ist
nicht ganz spirlich (s. u.). Wichtiger aber ist es, die Tatsache
im Auge zu behalten, daB es Lukas, der Begleiter des Paulus, ist,
der diese Uberlieferungen unter sich verbunden hat, und dabei die all-
gemeinen Grundsitze geschichtlicher Kritik nicht preiszugeben.

Was zuerst den Komplex A anlangt, so ist auf die Folge-
richtigkeit und Zuverldssigkeit des Abschnitts 3, 1—5, 16, alle
Hauptsachen anlangend, bereits hingewiesen. Dall selbst die
Ananias-Sapphira- Geschichte ihrer Grundlage nach nicht spite
Fabelbildung zu sein braucht, darauf ist oben S. 126 aufmerksam
gemacht worden. Uralte, unbeschiddigte Tradition haben wir
patiirlich auch hier nirgends, vielmehr enthusiastische Geschichts-
iiberlieferung. Das zeigt sich auch in der Schilderung des Phi-
lippus als des grofen Wundertiters (8, 6. 7) und in der pneu-
matischen Art, in welcher von seinen und des Paulus Taten in
der Mission berichtet wird. Aber andererseits soll man doch
auch die Vorziige dieser Abschrnitte nicht vergessen. Es war
die groBte Verirrung der Kritik, als sié die tollsten Dinge in
der Philippus-Petrus-Simon-Magus- Geschichte witterte und in
sie hineinlas, dabei aber tbersah, wie verhiltnismiifig schlicht
diese Geschichte erziblt ist und wie sie schlechterdings noch

co ao oo

1) Auf die (wenigen) Striche, mit denen Lukas die Uberlieferungen
verbunden, bzw. aus der einen in die andere etwas heriibergenommen hat,

ist hier nicht geachtet; man kommt auch sofort ins Ungewisse, wenn man
alle Details kliren will.
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nichts von der Bedeutung ahnen lift, die Simon Magus und die
Simonianer spiiter fiir die Kirche gewinnen sollten. Aber auch
die Cornelius-(Geschichte, so gewil sie mit dem breiten Pinsel
der pneumatischen Legende gemalt ist, enthilt doch in der Haupt-
sache und in mehreren Nebenziigen unerfindbare Geschichte und
hilt sich, indem sie dieser Taufe eine weitere Folge fiir die
Praxis des Petrus zuniichst nicht gibt, im Rabhmen des Wahr-
scheinlichen, also Geschichtlichen!. In dem letzten Sttick end-
lich erscheint, abgesehen von dem ,Wie“ der Befreiung des
Petrus — aber der ,Engel“ konnte schon am nichsten Tag er-
funden sein (bereits die ersten Horer konnen ihn erfunden haben;

8. v. 15: 0 ayyeddg &eTev avrov) —, durch die zahlreichen und
glaubhaften Nebenztige das Meiste wahrscheinlich und zuver-
lassig 2.

Damit ist aber auch die Herkunft dieser Traditionen nahe-
gelegt. Beachtet man, dal sie jerusalemischen und ciisareensi-
schen Horizont zugleich haben, da aber Philippus — nur von
ibm wissen wir es und sonst von niemandem — beiden Ge-
meinden angehdrte, daf Lukas in dem Buch nicht nur des
Philippus Ubersiedelung nach Casarea (9, 40) ausdriicklich ge-
bucht, sondern auch sein eigenes Zusammentreffen mit ihm da-
selbst und einen lidngeren Aufenthalt (etwa eine Woche) bei ihm
(21, 81) berichtet hat; erwigt man ferner, dalf viele Christen in

1) Deutlich genug gibt Lukas zu verstehen, da8 Petrus die ihm von
Gott in der Corneliusgeschichte gegebene allgemeine Weisung nicht
verstanden hat und daB es erst der von Anderen ins Werk gesetzten
Mission bedurfte, um ihn auf den rechten Weg zu bringen.

2) DaB mit c. 12 diese Quelle aufhdrt und nun eine andere (néimlich
die antiochenische) eintritt, ergibt sich auch daraus, daB nach c. 12 Petrus
(und die Apostel) iiberhaupt definitiv verschwinden soll. Wer da berichtet:
»Petrus ging an einen anderen Ort*, der wollte diese Person damit fallen
lassen. Taucht Petrus nun doch (c. 15) pldtzlich wieder auf — und zwar
in Jerusalem —, so scheint das auf die Benutzung einer neuen Quelle
zuriickgefiihrt werden zu miissen und auf eine gewisse Nachlissigkeit in
der Redaktion. Damit wird es aber wahrscheinlich, daf mindestens eine
Quelle schriftlich dem Lukas vorlag. Wellhausen (Nachrichten d. K.
Gesellsch. d. W. z. Gottingen 1907 S. 9 n. 1) bemerkt: ,, Vermutlich ist elg
£regov témov Korrektur des Lukas, etwa fiir Antiochien; denn dies durfte
nicht stehen bleiben, wenn 15, 1—34 folgen sollte“. Die Vermutung ist
sehr gewagt; denn warum konnte Lukas nicht die Riickkehr des Petrus
nach Jerusalem vor c. 15 verzeichnen?
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den zéoig molewg Tepovoaliu missioniert haben, dal aber nur
von der Mission des Philippus neben der des Petrus in der Ap.-
Gesch. erzihlt ist, bringt man weiter die pneumatisch-szientisti-
sche Art des Philippus in Anschlag (die sich sogar auf seine
Tochter iibertrug), und vergleicht man damit die pneumatische
Art dieser Quelle, erwigt man endlich, dafl Lukas selbst Szientist
war und ihm daher dieser Mann der Urgemeinde besonders ver-
ehrungswiirdig erschienen ist und besonders glaubwilirdig er-
scheinen muBite — so ist die Hypothese wohl nicht zu kiihn,
dafl der Komplex A ganz oder grioftenteils auf Philippus, bzw.
auf ihn und seine Tochter zurtickzufiihren ist!. Neben ihnen
kann und muB freilich auch an Markus und an Silas gedacht
werden; denn beide waren Jerusalemiten, und mit beiden hat
Lukas zeitweilig zusammen gewirkt bzw. gestanden. Fir Markus
fillt auch stark ins Gewicht, dal Lukas ja seinem Evangelium
das Werk desselben zugrunde gelegt hat. In der Tat sieht nun
auch der Bericht iiber die wunderbare Befreiung des Petrus aus
der Gefangenschaft (c. 12) durch seine Details (Haus der Mutter
des Markus; Versammlung daselbst; Magd Rhode im Hause) ganz
wie ein Markusbericht aus, und ist es wohl auch, oder vielmehr:
eine Markuserzihlung wird hier eingeflossen sein. So straff und
einheitlich ist ja der Komplex A nicht, daB nicht auch eine zweite
oder dritte Quelle in ihm verwertet sein kdnnte. Aber auBer
diesem Abschnitt 1Bt sich in A nichts nachweisen, was mit
groBerer 'Wahrscheinlichkeit auf Markus zurtickgefiihrt werden
konnte als auf Philippus, ja es lifit sich in ihm tiberhaupt kein
Zoug mehr finden, der gerade auf Markus fuhrte. In bezug auf

1) Die Erwihnung der Tochter in 21, 9 ist auffallend. DaB sie
evangelische Geschichten iiberliefert haben — u. a. eine Toten-
erweckung — sagt Papias (Euseb., h. e. III, 39, 9) ausdriicklich. Eine
Totenerweckung enthiilt auch der Komplex A (9, 36 ff.); Phantasien aber,
solche betrettend, sind doch in der #ltesten Uberlieferung sehr selten; Pau-
lus sagt nichts von ihnen. Lukas kann auch spiiter noch — in Asien — mit
diesen Tdchtern zusammengetroffen sein und erst dort seine Nachrichten
empfangen haben (s. Lukas der Arzt S. 108ff). AuBerdem ist darauf
hinzuweisen, daf Lukas den Philippus selbst noch einmal gesehen haben
muf, nfimlich in den Tagen vor seiner gemeinsamen Reise mit Paulus von
Cisaren nach Rom., Wie lange er damals mit Philippus, dem vornehmsten
Mitgliede der Gemeinde in Chsarea, zusammen gewesen ist, wissen wir
nicht. Es knnen Tage, es knnen aber auch Monate gewesen sein,
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Silas aber. gilt dasselbe. Jerusalemisches hat Lukas natiirlich
auch von ibm gehort; aber der Hauptcharakter von A ist jeru-
salemisch-samaritanisch-césareensisch. Das 1i8t nur an Philippus
denken!, Aber ist es nun nicht auffallend, daB in einer und der-
selben Quelle Petrus und Philippus friedlich nebeneinander stehen,
wenn diese Quelle auf Philippus zurtickgehen soll und wenn
doch er und seine samaritanische Mission urspriinglich in einem
Gegensatz zu Petrus und seiner jerusalemisch-juddischen Mission
gestanden haben mogen? Darauf ist zu antworten, daf die
Philippus-Mission jedenfalls nicht zu der antiochenisch-jerusale-
mischen Uberlieferung gehort und daf sich schon fiir Philippus
selbst in spiterer Zeit der Gegensatz zwischen ihm und Petrus
ausgeglichen haben wird. Nur das darf nicht angenommen
werden, daB die Approbation der samaritanischen Mission durch
Petrus und die Urapostel (8, 14 ff.) sofort erfolgt ist; es wird
wohl eine geraume Zeit dazwischen liegen. Ubrigens scheint das
der Text selbst anzudeuten: die Urapostel approbieren erst, nach-
dem 7 Japagla dédextar Tov A6yov Tov $eov. Aber auch wenn
man das nicht annehmen will, so ist daran zu erinnern, daf es
in der ersten Hilfte der ApGesch. mit der Chronologie sehr schlecht
bestellt ist. Dal Petrus schon verbiltnismifBig friibe an der
Kiiste missioniert hat, ist sicher, und das ist ihm spiter von den
freier Geesinnten zur Gerechtigkeit gerechnet worden; warum nicht
auch von Philippus?

Was die Rezension B betrifft, so darf man das ungiinstige
Urteil, welches oben iiber sie gefdllt worden ist, zu der Kritik
steigern, daB sie neben A, abgesehen von einigen wenigen Ziigen,
wertlos ist: sie bietet das Zuverldssige in einer ganz verworrenen
Reihenfolge, hat Verschiedenes verschmolzen, 1a8t Wichtiges ver-
missen und ermangelt der gehorigen Motivierung. Es ist eine
viel gpiitere und eindrucksvollere Darstellung, die sich eben da-
durch empfahl. Darin aber wird sie recht haben, dafi die Aus-
gieBung des hl Geistes sich in Zungenreden kundgab. Ob sie
selbst oder erst Lukas dieses Zungenreden zu einem Reden in

1) DaB auch die Quellenkritik des Evangeliums des Lukas auf eine
jerusalemische Sonderquelle fiihrt, die gewisse Verwandtschaft hat mit
dem Komplex A der ApGesch., darauf habe ich in meiner Abhandlung
iber Lukas den Arzt S. 108 ff. bereits hingewiesen und will dieser Be-
obachtung hier nicht weiter nachgehen.
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fremden Sprachen bzw. zu einem Horwunder — freilich nicht
konsequent — gesteigert hat, 148t sich nicht sicher entscheiden.
Jenes ist mir wahrscheinlicher. Jedenfalls aber mufl schon in
der Quelle der Ausblick auf die Volkerwelt — wiederum freilich
nicht konsequent und mutig durchgefiihrt — enthalten gewesen
sein; denn darin liegt das Akumen der ganzen Erzihlung. Da-
bei muf natirlich vorbehalten bleiben, daf Lukas selbst die
Vilkertafel nach seinem Ermessen entworfen hat. Sehr merk-
wiirdig aber ist andererseits, da in dem Bericht die Wirkungen
der Ausgiefung sich nicht auf die einheimischen Jerusalemiten,
sondern auf die Diasporajuden erstrecken. Hier liegt eine Ver-
wandtschaft mit der antiochenischen Quelle vor. Auf wen dieser
Bericht zuriickzufihren ist, kann leider nicht ermittelt werden.
Entstanden ist er wohl erst, nachdem das Evangelium im Reiche
verkiindigt worden war. Aber auf Jerusalem resp. Palistina
geht gewill auch er zuriick; zu ihm kann man passend auch den
Himmelfahrtsbericht (¢. 1, 1—14) stellen; denn das Mal von
Kritik darf man dem Lukas wohl zutrauep, dal er solche Jeru-
salem betreffende Erzihlungen nicht aus der Diaspora bezogen
hat, wihrend er mannigfaltige Verbindungen mit paldstinensi-
schen Christen hatte. In bezug auf den Himmelfahrtsbericht ist
oben (8. 126 ff) gezeigt worden, dall er aus Paliistina, aber viel-
leicht erst aus der Zeit nach der Zerstorung Jerusalems, stammt.

Die antiochenische Quelle anlangend, so darf man ihr einen
hohen geschichtlichen Wert beimessen; aber man muB unter-
scheiden. Bis 13, 3 (incl) gibt sie zu einer abschiitzigen Kritik
nur bei einigen Ziigen AnlaB, die als Redaktionsstriche sich leicht
erkennen lassen. Nur aus dieser Quelle erfahren wir von der
wichtigen Spannung zwischen den ,Hebriern® und ,Hellenisten“
in der jerusalemischen Gemeindel, von der Wahl der Sieben,
einer zweiten Schicht von Aposteln, die aus dieser Spannung
hervorgegangen ist, und vor allem davon, dal es in Jerusalem
in Stephanus und seinem Anhang einen eigenartigen ,Paulinis-
mus“ vor Paulus gegeben hat, mit dem sich die Zwdlfe keines-
wegs solidarisch erklirten — die Stephanus-Verfolgung hat sie
nicht betroffen — und aus dem sich die Heidenmission vor

1) Die Erwihnung der Hellenisten in 9, 29 gehdrt wohl zu den Re-
daktionsstrichen des Lukas und ist Konformierung nach 6, 9.
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Paulus entwickelt hat!, Hat Stephanus gelebrt, dafl Jesus nicht
nur den Tempel zerstoren, sondern auch die #97n & mapédwxcy
yuly Moioijg abschaffen werde, so versteht man es, daB An-
hiinger von ihm in Antiochien direkt den Heiden gepredigt haben.
Die Quelle ist vielleicht ausfiibrlicher gewesen als das, was
Lukas aufgenommen hat, worauf bereits bei der Stephanus-
geschichte hingewiesen wurde und was sich auch sonst nahelegt.
Die Erzihlung in 11, 19—30 z. B. sieht ganz wie ein Auszug
aus einem umfassenderen Bericht aus2 AnstoB bietet bekannt-
lich aber die Erzéhlung, Barnabas und Paulus hitten eine Spende
nach Jerusalem gebracht (11, 30b; 12, 25). Ich gestehe, daf mir
die Erziblung durch Gal. 2, 1 (e dexarecoapov drdv malw
avéBnv) nicht sicher ausgeschlossen zu sein scheint3. Ist sie

1) Auch Wellhausen (a. a. O. 8. 9£. 11£.) 188t das gelten. Gegen
diese Mission protestiert, wie er mit Recht bemerkt, Matth. 10, 5.

2) 8o auch Wellhausen (a.a. 0. 8. 7f.). Aber wie er die Einheit-
lichkeit der Quelle hier ohne rechten Grund in Zweifel zieht und sich zu
der einschneidenden Kritik berechtigt glaubt, Barnabas gehdre allem An-
schein nach selber zu den fliichtigen Hellenisten und Tendenzerzihlung
sei es, daB er als ,jerusalemischer Controleur” auftrete, da8 die Helle-
nisten sich im Prinzip bloR an die Juden gehalten h#tten und daB Petrus
zum Heidenapostel gemacht wird (??) — so vermag ich ihm nicht zu
folgen. Auch die iibrigen Einwiirfe, daB die Jerusalemer ,,durch eine blo8
geweissagte Teuerung in Not geraten® und da sich die Antiochener schon
durch sie zur Hilfeleistung bewegen lassen, ferner da$ die jerusalemischen
Gesandten keine Propheten waren, sondern andere Leute, vermag ich nicht
anzuerkennen, da sie sich m. E. teils durch den Hinweis auf die Kiirze
der Erzihlung erledigen, teils iiberhaupt nicht geniigend motiviert sind.

3) Die beiden Reisen nach Jerusalem, von denen er Gal. 1. 2 berichtet,
sind also charakterisiert: &vijA9ov ioropfioar Knpay — maiw avépny xal
avedéuny adrolg (den Jerusalemiten) o edayyéliov 8 xnpolgow & tolg
#9veow. Er z#hlt nicht die Reisen, sondern die Reisen, bei denen es sich
um sein Verhiiltnis zu Petrus und den Anderen bzw. um sein Evangelium
gehandelt hat. So kann man zur Not urteilen; mehr will ich nicht be-
haupten. Die von Ramsay und friiher schon von Anderen empfohlene
Identifizierung der Reise Gal. 2 mit Act. 11, 30b, bzw. die Reduzierung
der beiden von der ApGesch. erzihlten Reisen des Barnabas und Paulus
nach Jerusalem auf eine, die vor der ersten Missionsreise stattgefunden
hat, halte ich fiir eine verlockende, aber schwer zu begriindende Hypo-
these. Neuerdings hat ihr Wellhausen (a. a. 0. 8. 7£) wieder das Wort
geredet, aber die Art, in der er sich verpflichtet glaubt, die Berichte der
ApGesch. zu kritisieren und neu zu kombinieren, macht eine Auseinander-
setzung mit ihm schwer mdglich. Fiir die Identifizierung der Reise bzw.
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aber unhistorisch — nun so hat die antiochenische Quelle einen
Fehler; doch kann man in diesem Falle auch annehmen, dafl die
ganze Reise gar nicht zur antiochenischen Quelle gehort, sondern
von Lukas auf Grund einer irrtiimlichen Nachricht eingestellt ist.
Sie liBt sich ohne Schwierigkeit ausschalten.

Der dieser Quelle angehdrige Bericht iiber die sog. erste
Missionsreise des Paulus (13, 4—14, 28) ist nicht so anschaulich
und zuverldssig (s. 0. S. 83 ff)) wie das Meiste in der zweiten Hilfte
des Werkes. Augenscheinlich hat sich Lukas hier auch beson-
dere Freiheiten genommen. Ich vermute, dal die Quelle nur
die Reiseroute (ohne Zeitbestimmungen, die fast ganz fehlen) und
einige besonders wichtige Anekdoten bot, was Lukas taliter qua-
liter zu einer ,Geschichte® ausgestaltete, in der die eingeschaltete
groBe Rede in Antiochien mehr als ein Drittel bildet. Den Bar-
nabas hat er hier — gegen die Haltung der Quelle selbst —
allmihlich hinter Paulus zurticktreten lassen (s. 0.). Ist unsere
Quelle antiochenisch, so versteht man es, daB sie in diesem Ab-
schnitt sich nur fiir Haupttatsachen interessierte.

Fiir die Kritik von ¢. 15, 1—35 scheint es mir von hoher
Bedeutung zu sein, da man den antiochenischen Ursprung dieses
Abschnitts im Auge behdlt. Ist er aus antiochenischer Tradition
— und aus den Worten v. 2: yevouévys d¢ eracewg xal Snrij-

die Verlegung von 15,1 ff. auf 11, 30 scheint zu sprechen, daf in 15, 1ff.
(Gal. 1, 21) nur von den Heidenchristen in Syrien und Cilicien die Rede
ist, withrend man auch die Erwihnung der Heidenchristen in Lykaonien usw.
(den Gebieten der ersten sog. Missionsreise) erwartet. Allein es handelte
gich zuniichst um die Beseitigung einer akuten ,6tdaic xal Sfrnag odx
SAiyn*, die in Antiochien (und damit auch in den zu dieser Hauptstadt
gehdrigen Gebieten von Syrien und Cilicien) durch unberufene jerusale-
mische Revidenten ausgebrochen war, nicht aber um ein allgemneines, vom
Zaun gebrochenes Unternehmen, das Verh#iltnis von Juden- und Heiden-
christen iberhaupt zu regeln. DaB die getroffene Entscheidung spiter
auch fiir die Heidenchristen iiberhaupt wichtig geworden ist, ist selbst-
verstindlich (21, 25). Statt dem Lukas hier etwas am Zeuge zu flicken,
sollte man vielmehr anerkennen, daB er sich hier nicht in Allgemeinheiten
bewegt, sondern Genaueres angegeben hat. Die Sammlung fiir die hungern-
den Jerusalemiten aber (11, 29f.; 12, 24) mit der Auflage und dem Ver-
sprechen in Gal. 2, 10 in Verbindung zu setzen, gehdrt zu jenen Kombi-
nationen, die die historische Kritik kompromittieren. Das Verlockende
der Hypothese liegt darin, daB Petrus noch in Jerusalem ist, das er nach
¢. 12 doch definitiv verlassen zu haben scheint.
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dewog ovx odlyns v Iavie xal v BagvaPe meog avrovs,
folgt ebenso wie aus den 7Tivag ailovg v. 2 und dem pera xai
étépoy molldv v. 35, daB die Quelle mehr gewult bat als
Lukas sagt und daB sie das nur als antiochenische wissen
konnte —, so erkldrt sich alles. Was Panlus und Barnabas in
Jerusalem gesagt haben, das brauchte nicht berichtet zu werden.
Darauf kam es vielmehr allein an, wie sich gegentiber den Ge-
setzeslehrern, die, nicht autorisiert (v. 24: olg 0¥ dieoTetlaueda),
nach Antiochien gekommen waren (15, 1) und aus der Partei
christianisierter Phariséier in Jerusalem (15, 5) stammten, die Ge-
samtgemeinde unter Fihrung des Petrus und Jakobus verhalten
hat. Mehr aber erzihlt der Bericht tiberhaupt nicht, und es ist
unstatthaft, ihm mehr ablocken zu wollen. Er markiert lediglich
das Ergebnis, die Haltung des Petrus und Jakobus durch freie
Wiedergabe ihrer Reden niiher ausfibrend. Dabei ist offenbar,
dafl der Standpunkt jenes ein etwas anderer ist als der des Ja-
kobus. Beide laBt Lukas auf die gottliche Weisung zuriick-
greifen, die in der Geschichte des Hauptmanns von Cisarea ge-
geben war —— jene Cyprier und Cyrenaiker, die zuerst bei den
Heiden in Antiochien missioniert haben, konnten also eine solche
Weisung im Sinne des Lukas nicht geltend machen —; aber
Petrus rekurriert dann noch auf die auch fir die Juden und
Judenchristen bestehende Unmoglichkeit, das Joch des Gesetzes
zu tragen, und daher auf die Gnade des Herrn Jesus, welche
dem Gldubigen die Erlosung bringt; Jakobus dagegen auf die
Tatsache, dal das Gesetz ja tiberall in den Synagogengemeinden
verktindet wird (und damit das ihm gebtihrende Ansehen bei
dem alten Volke! behilt)2

1) Die ,,Synagogen“ v. 21 kbnnen nur das Judentum bedeuten, nicht
Synagogen, in denen sich Juden und Judenchristen zusammen finden.

2) So sind die in ihrer Beziehung etwas dunklen Worte zu verstehen.
Die anderen Erkl#rungen (s. Wendt z. S. St.), welche fast simtlich das
Judenchristentum hier einsetzen und die Worte als Erklirung der auf-
zulegenden Bestimmungen fassen, tragen etwas ein, was dem Text fremd
ist und was, wenn es gemeint wire, ausdriicklich gesagt worden sein
miiBte. Das Votum des Petrus und das des Jakobus ergéinzen sich viel-
mehr: jener hebt hervor, daB bei der bestehenden Unmdglichkeit, das
Gesetz zu halten, alles auf den Glauben an die Gnade des Herrn Jesus
ankommt; dieser erklirt, daB das Gesetz fiir den Juden seine Unverbriich-
lichkeit beh#lt und ithm darin sein Recht bleibt. Nicht die positive Seite
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Uber das Aposteldekret selbst wird im 6. Capitel noch ge-
handelt werden. Ich lasse es daher hier beiseite. Was die Zeit-
lage der antiochenischen Quelle betrifft, so ist ein abschlieBendes
Urteil erst nach Erledigung des Aposteldekrets mdglich. Aber
sieht man von ihm zunéichst ab, so findet sich nichts in der
Quelle, was einen spiiten Ursprung fordert, wihrend umgekehrt
die vorziiglichen Nachrichten iiber Jerusalem und Stephanus und
die besondere Hochschitzung des Barnabas auf ein hoheres Alter
schlieBen lassen, Mit aller Vorsicht darf man wohl noch einen
Schritt weiter gehen. Wir haben die Quelle als ,antiochenisch*
bezeichnet. Man kann und muB sie aber auch ,antiochenisch-
jerusalemisch“ nennen; denn — wie gezeigt worden ist — ist
in ibr aufs sorgfiltigste die Verbindung zwischen Antiochien und
Jerusalem beachtet und gebucht, und in bezug auf die Ur-
geschichte der Gemeinde von Jerusalem sind in ihr ganz singu-
lére, wichtige und zuverldssige Nachrichten enthalten, noch ge-
nauere als tiber Antiochien. Sie fordert also einen Gewihrsmann,
dem jene Verbindung besonders wichtig war, dem Antiochien
und Jerusalem in gleicher Weise am Herzen lagen und der die
Urgeschichte der Gemeinde von Jerusalem kannte, ferner aber
einen Pneumatiker. Nun wissen wir, daf Silas aus Jerusalem
als offizieller Bote nach Antiochien gekommen und lingere
Zeit dort geblieben ist, daB er dann mit Paulus von dort
aus die sog. zweite Missionsreise gemacht, auf dieser den Lukas
getroffen und mit ihm zeitweilig zusammengewirkt hat. Nichts
liegt doch niher, als da Lukas ihm, dem jerusalemitischen Pro-
pheten in Antiochien, der freudig auf die Heidenmission ein-
gegangen ist, diese antiochenisch-jerusalemischen Mitteilungen
verdankt, und nichts spricht dagegen. Das ist freilich zum Be-
weise noch nicht genug; aber die Vermutung darf man wohl
wagen, daB Silas fiir die antiochenisch-jerusalemischen Nach-
richten in Anspruch zu nehmen ist.

Hiemit ist die Quellenkritik der Apostelgeschichte in den

des sog. Aposteldekrets will Jakobus durch seine Worte begriinden, son-
dern, wie Petrus, lediglich die negative (u% magevoyieiv). Sowohl das,
was Petrus sagt, als das, was Jakobus erkliirt, hiitte auch Paulus sagen
kdnnen; denn auch nach ihm bleiben die Juden zum Halten des Gesetzes
verpflichtet; aber wichtig fir den Standpunkt des Jakobus ist es, daB er -
eben dies hervorhebt.
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Grundziigen zu Ende gefiihrt. Es eriibrigt aber noch die wichtige
Frage, ob die drei Quellen der ersten Hilfte der ApQesch., sei
es samtlich, sei es zum Teil, schriftliche gewesen sind oder ob
sie lediglich auf miindliche Uberlieferung zurtckgehen. Diese
Frage kann nur im Zusammenhang mit der Beurteilung der ,, Un-
stimmigkeiten® der ApGesch. behandelt werden. Ihpen ist das
néchste Capitel gewidmet.



Sechstes Capitel: Die Inkorrektheiten und Unstimmig-
keiten. Schriftliche oder miindliche Quellen?
AbschlieBendes iiber dem Wert der Quellen und
Lukas als Verfasser.

Wie weit der Begriff der Inkorrektheiten und ,Unstimmig-
keiten“ in der ApGesch. hier gefaBt ist, werden die folgenden
Zusammenstellungen lehren. Wir gruppieren sie nach den in
dem vorigen Capitel und z. T. frither schon ausgeschiedenen
Komplexen.

1. Die Wirstiicke.

Im allgemeinen muBl bemerkt werden, daf das 7ueis nicht
an allen Stellen den gleichen Umfang hat und es nicht iiberall
ganz sicher ist, wer in dasselbe eingeschlossen ist.

16, 10 Das ,Wir“ wird in dem &{nr7cauey ohne jede Er-
kldrung plotzlich eingefiihrt.

16, 10 &lg Maxedoviay . ... edayysdloacdar avrovs.

16, 12. 18 Das Verhiltnis der 7juépag tivag zu den moilag
nuéoag bleibt unbestimmt.

16, 13. 16 Ob es sich um einen oder um zwei verschiedene
Ginge zur mpocevyy handelt, bleibt unbestimmt.

20, 7 Das avrolg nach 7judv ist ungenau, da es die Christen
in Troas bedeutet, die doch auch in dem 7uelg mitgemeint sind.

20, 12 7yayov 8¢ Tov maida {dvre hitte schon vorher er-
zihlt werden mtissen, und in den nun folgenden Worten: xai
ragexAndnoay o uerplmg wechselt das Subjekt.

21,4 Der prophetischen Offenbarung leistet Paulus nicht
Folge.

21, 8ff. Dem Erzdhler ist Philippus in Cisarea so wichtig,
daB er die Gemeinde dariiber vergifit; erst v. 12. 16 wird sie
nachgebracht.
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21, 10 Agabus ist so eingefiihrt, als kime er hier zum ersten-
mal vor; doch s. 11, 28.

21, 11 Die Weissagung erfiillt sich nur im allgemeinen, nicht
aber im speziellen.

21, 16. 17 Die Aufnahme in Jerusalem durch Mnason ist
frither erzihlt als die Ankunft in Jerusalem (was zu einer Kor-
rektur in 8 Anlafl gegeben hat). Prolepsis.

27, 2 Zu Aristarch ist die Charakteristik hinzugefiigt: Maxe-
dov Becealoveixevs, obschon er schom 19, 20 als Macedonier,
20, 4 als Thessalonicher bezeichnet war — also scheint- ver-
gossen, daB er schon friiher genannt war.

27,10 Hier geht die Konstruktion mit 6z¢ anakoluthisch in
den Acc. c. Inf. tiber.

27, 12 ’dvevdérov 6 Tod Awwévog schlieft tiber v. 9—11 an
v. 8 an (Wellbausen erklart v. 9—11 fiir einen Einschub).

27,12 Nach der Nennung des éxarovragyzms, xvBeoviiTyg
und vavxlfjgos sind die of nisioves auffallend. Wer sind sie?

27, 21 Hier steht ein uéy ohne ein folgendes dé.

27, 21—26 (von 7ote an); 27, 31; 27, 33—38 (von magexalet
an) erklirt Wellhausen fiir Einschiibe.

28, 1. 2 Ungenauer ist es, daB der Satz: Zzéyvousy ow
Medizn 7 vijdog xalelrae, vor die Erwihnung des Zusammen-
treffens mit den Einwohnern gestellt ist. Prolepsis.

28, 10 Proleptisch ist die freundliche Ausriistung zur See-
reise vorweggenommen, da diese doch erst nach 3 Monaten (v. 11)
erfolgte.

28, 14 Proleptisch ist die Ankunft in Rom vorweggenommen;
sie hat ihre Stelle erst in v. 16.

2. Die 2weite Hdlfte des Buches (abgesehen von den Wirstiicken).
16, 4 Tag nodsc . . . . mapedidodar avrols.

16, 22 Warum beruft sich Paulus nicht schon jetzt auf sein
romisches Biirgerrecht?

16, 23. 24 ZBalov el guiaxyy . .. ¥Balev avrovs elg Ty
dootéoav @uiaxny ist eine ungeschickte Wiederholung.

16,27 Der Gefangenwirter will sich tdten, obgleich ihm
niemand eine Schuld beilegen und obgleich er noch nicht wissen
konnte, ob die Gefangenen geflohen seien oder nicht.

16, 28 Paulus merkt unbegreiflicherweise die Absicht des Ge-
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fangenwirters und weil — ebenso unbegreiflich —, dafl alle Ge-
fangenen noch da sind.

16, 29 alz7dag, auffallender Subjektswechsel.

16, 30 Unmotiviert erscheint die Verehrung des Gefingnis-
wirters fiir seine beiden Gefangenen und vollends seine Heils-
bitte, da er gar nicht wissen konnte, daf um ihretwillen das
Wunder geschehen war.

16, 32 Unmotiviert erscheint die plétzliche Anwesenheit der
Familie des Gefingniswirters.

16, 33 Auffallend ist, dafl gleich auf dem Hofe die Taufe
vollzogen werden konnte.

16, 35 Unmotiviert ist, dall die orgatyyol plotzlich den Be-
fehl zur Freilassung geben, ohne dal der nichtliche Vorgang
auch nur beriihrt wird. Der ganze Abschnitt v. 24—34 (incl.)
erscheint wie ein Einschub.

16, 37 mpog avrovg — aber die Liktoren waren gar nicht
selbst zu den Gefangenen gegangen, sondern hatten die Botschaft
durch den Gefingniswirter fiberbringen lassen.

17, 3 Ubergang in die oratio directa.

17, 5 Proleptisch wird das Haus des Jason genannt und dann
erst v. 7 nachgebracht,dafl Jason die Missionare aufgenommen hatte.

17,9 AaBovteg anéiveay — Subjektswechsel,

17, 15 og Tayota — aber Luk. schweigt dariiber, daB der
Befehl nicht ausgeflihrt worden ist.

17, 18 oi d¢ ist grammatisch ohne Voraussetzung.

18, 5 Auffallend, weil nicht recht motiviert, ist das ovweiysro
7® A0y® in seinem Verhiltnis zu xarijidor 6 te Silag xal 6
Tepod¢og.

18, 6 Auffallend ist, wenn doch v. 7f. folgt, das mogevdouac.

18, 8 Dieser Vers iiber Krispus durchbricht den pragmati-
schen und den #ulleren Zusammenhang und scheint daher gar
nicht am Platze.

18,11 év avrolg ist nicht ganz korrekt.

18, 17 Weder wer die zavteg sind (Juden? Heiden?) noch
ob der plotzlich eingefiibrte und ohne Nennung eines Grundes
geschlagene Sosthenes Christ oder Jude ist, ist deutlich.

18, 18 Ob Paulus oder Aquila das Geliibde getan, ist nicht
sofort deutlich.

18,22 Ob unter avafds das Hinaufsteigen vom Hafen in
Harnack, Apostelgeschichte. 11
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die Stadt Cisarea zu verstehen ist oder das Hinaufsteigen nach
Jerusalem, ist nicht ganz deutlich.

18, 22. 23 Die Kiirze der Berichterstattung hier ist auffallend.

18, 24—28 sieht wie eine nachgetragene Episode aus.

19,1 Man erwartet avei9ety, nicht 229ty (Wellhausen).

19, 3 Der Ausdruck Bantifecdar els 6 loavvov faxticua
ist eine durch das voranstehende &lg 7 nur formell zu entschuldi-
gende Inkorrektheit.

19, 16 Erst nachtriglich erfihrt man, daf bei diesem spe-
ziellen Falle nicht alle sieben Beschworer beteiligt waren und
daB der Vorgang in einem Hause stattfand (das Haus wird be-
zeichnet, als wire es schon erwihnt gewesen, ebenso der Diamoni-
sche selbst). Doch kann dugoregoc auch nachlissig gebraucht
sein (= mehrere). Die ganze Episode ist so erzihlt, als bediirfe
es nur der Erinnerung an einen bekannten Vorfall, und eben diese
Notorietdt wird v. 17 nachgebracht und 18 f. verstindlich gemacht.

19, 29 Die Macedonier (ajus und Aristarch werden ganz
plotzlich eingefiihrt.

19, 32 nimmt fiber v. 30 u. 31 den 29. Vers wieder auf.

19, 33 Alexander wird plétzlich eingefiihrt und nicht charak-
terisiert. Seine Person und seine Absicht bleibt unklar; aber
auch dx 0% 7o¥ oyxlov cwwePlfacav Tov ‘AAéEavdpov ist ganz
unklar stilisiert, und auch das plotzliche Eingreifen der Juden
ist undeutlich.

19, 34 Zmeyvovres . . . xpatovres Anakoluth.

19, 37 Wer die avdpsg ovroc sind, bleibt unklar. Paulus
und seine Genossen? Doch wohl Gajus und Aristarch. Was
sollte aber dann der ganze Zwischenfall mit Alexander? Ander-
seits fiigt sich v. 38 besser zu v. 36 als zu v. 37 (Wellhausen).

20, 16 Ob Paulus wirklich zu Pfingsten nach Jerusalem ge-
kommen ist, wird nicht gesagt.

20, 19 Das, woran Paulus hier erinnert, wird durch die Et-
zdhlungen in c. 19 nicht gedeckt.

20, 23 Auch das hier summarisch Zusammengefalte ist neu.

20, 32 ¢ dvrauéve bezieht sich tiber 7p Loye hinweg auf
@ xvpie oder ist inkorrekt hinzugefiigt.

21, 20 axoveavreg sizar, man erwartet, dal Jakobus hier
spricht, aber die Worte werden Jakobus und den Presbytern
zusammen (!) in den Mund gelegt.
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21, 27 Von den sieben Tagen ist so geredet, als sei vorher
schon gesagt worden, daB noch sieben Tage an der Nasirdats-
zeit fehlten.

21, 27 3néPatav ix avTov Tag yeloag, proleptisch.

21, 34 p7 Svvauévov avTod yrdvow éxélevoey, grammatisch
inkorrekt.

21, 36 70 7Ajdog Tod Aaod xpalovreg, inkorrekt.

22, 6 mepl pconuPolav, feblte in der Darstellung e. 9.

22,9 Ein (zur Not zu hebender) Widerspruch mit 9, 7.

23, 5 Unverstindlich sind die Worte des Paulus: ovx 7decr
ot dotiv agyuepsve.

23, 1—11 bat an sich im einzelnen und neben 23, 15 etwas
Auffallendes. Wie in der ersten Hilfte scheint Lukas Parallel-
berichten, die aber unter sich differierten und die er nicht als
Parallelberichte erkannte, gefolgt zu sein.

23, 12 Auffallender noch als 22, 30 ist hier der allgememe
Begriff of Tovdatoc.

23, 16 Der Schwestersobn des Paulus wird wie ein Bekann-
ter eingefiihrt.

23,22 0 utv ovv ohne folgendes d¢.

23, 22 Ubergang in die oratio directa.

23, 24 Ubergang in die oratio indirecta.

23, 25 ypawag bezieht sich iiber v. 24 zurtick auf elzev v. 23.

23, 26 Der Name des Militdrtribuns wird nun endlich nach-
gebracht.

23, 27 wadaw ot Popalss é6tev ist entweder eine grobe
Ungenauigkeit des Lukas oder ist absichtlich gesetzt: der Tribun
gibt eine falsche, aber fiir ihn giinstige Darstellung der Vorginge.

23, 30b ist durch das vorher Erziéhlte nicht gedeckt.

23, 33 ofrweg, auffallender Subjektswechsel.

24, 5 evpovreg, anakoluthisch; es folgt kein Hauptverbum.

24, 17 ist durch das frither Erziblte nicht gedeckt.

24, 18 Inkorrekt schlieft sich der Satz: Twig 6% axo i
“Asiag Tovdatoe an.

24, 22 Sebr auffallend ist, daB hier dem Felix eine genauere
‘Kenntnis der christlichen Bewegung — durch seine Gemahlin
Drusilla? — beigelegt wird (axotpéoregor elddg Ta megl Tijg
0d00), oder heit sldac hier ,merkend“ und axpiBéctspov ist als
Superl. zu verstehen?

11*
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24, 22b Diese Ankiindigung wird auffallenderweise nicht
verwirklicht.

24, 23 xal undéva xwlveww, auffallender Subjektswechsel.

24, 24—27 ist ungtinstiger fiir Paulus als die vorhergehenden
Verse (22. 23), aber ein Widerspruch ist das nicht.

25,4 ¢ uiv ovv ohne folgendes d%.

25, 16 Festus referiert das Begehren der jiidischen Obrigkeit
nicht richtig.

25,21 7. d¢ Ilabdov Bmxalecauévov tTyenSivar avTov,
grammatisch inkorrekt.

25, 24 70 mif%og vérvyor, inkorrekt.

26, 4 Dem pév folgt kein Jé.

26, 14 Widerspruch zu 9, 7 (elornxeccar).

26, 16 Im Unterschied von den friiheren Darstellungen wird
Paulus schon hier zum Heidenmissionar designiert.

26, 20 DaB Paulus in Jerusalem und in ganz Judia gepredigt
hat, wird in der ApGesch. sonst nicht berichtet,

28, 17 déoueog 2§ ‘Iepocolvpmv mapedodny &g tag yelpas
t. Pouciov ist recht ungenau, da er sich als Gefesselter
schon in der Gewalt der Romer befand; auch v. 192 ist nicht
genau.

28, 22 uév ohne J%¢

28, 25 ff. Das Jesajaswort palBt nicht gut zu der Mitteilung
in v. 24. :

3. Cap.1 und die ,Quelle“ B (2; 5,17—42).

1,1 Dem vov utv modTov Aoyov folgt kein zov ot devre-
oov. Anakoluth.

1, 2 ist nicht klar stilisiert.

1, 4 Die Konstruktion durch einen Relativsatz geht in einen
Hauptsatz iiber.

1, 4—6 Es ist nicht klar, von wo an der summarische Bericht
in die Erzihlung einzelner Vorgiinge iibergeht (wohl schon v. 4).

1, 4¢ Die oratio obliqua geht in die directa tiber.

1,6 Es ist nicht gesagt, wo die Jiinger zusammen gekommen
waren; erst v. 12 wird das nachgebracht. Auch ist nicht klar,
ob die Zusammenkunft in v. 6 mit der in v. 4 identisch ist.

1,15 Nachdem (v. 14) neben den Aposteln und Weibern
nur von den Briidern Jesu die Rede war, befremdet es, daf nun
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plotzlich die Existenz eines ganzen Haufens von Briidern voraus-
gesetzt wird — 120 Personen.

1, 18 utv ovw ohne folgendes d¢.

1, 17—20 Hier hat man eine Verwirrung zwischen dem
Apostelamt des Judas und dem von ihm erworbenen Grundstiick
angenommen (WeiB): die &raviec v. 20 soll auf das Grund-
stiick gehen.

1,22 Die Worte ap§auevog bis 7jucy befremden in sach-
licher und formeller Hinsicht (Wellhausen); Weill dehnt das
Befremden auch auf v. 21 (von &v mavri an) aus.

1, 24 Auffallend, daB alle Briider gemeinsam das Folgende
sprechen.

1, 26 ueta todv &vdexa amoctoiwy — auffallend, da sonst
in dem Buch auf die Zwolfzahl nicht viel Gewicht gelegt wird.

2; 1 Es bleibt unklar, ob der Pfingsttag selbst gemeint ist
oder nur seine Nihe.

‘2,1 opov neben 76 avro ist dberfltissig; unklar bleibt, wo
sie zusammen waren.

2, 4ff, Unklarheit, ob Hor- oder Sprachwunder oder (v. 13. 15)
einfach ekstatisches Sprechen (,Zungenreden).

2, 4 mavreg — in 2, 1 bedeutet xavreg alle Christen, also
auch hier; allein schon in 2, 7 scheinen vielmehr nur die Zwolfe
unter zavteg verstanden zu sein, und das scheint durch v. 14.15
bestitigt zu werden (o9Toc = die of £vdexa).

2, 5f. Hiernach scheinen nur die in Jerusalem wohnenden
Diaspora-Juden zusammengestromt zu sein; wo bleiben die Ein-
heimischen (doch s. v. 14), und wie machte sich diese Ausgieflung
des Geistes in der Stadt tiberhaupt bemerklich?

2, 8 bei 77} idle diaiéxto fehlen ,die Sprechenden,“

2,9 of xatowxovvres Ty Meconoraplay streitet formell
mit &g Tepovoadyu xatowxovvtes Tovdaiot.

2, 9 "lovdalay ist unmoglich.

2, 11 Kofjreg xal "Apafes ist nmach dem abschlieSenden:
"Tovdatoi te xal meooyivroe sehr auffallend.

2, 12f. mavreg-fregor: ungenau.

2, 14 Diese Einleitung der Rede verwischt die zuerst mar-
kierte Tatsache, dal sich die Wirkung der Ausgiefung auf die
Diaspora-Juden, d. h. auf die Hellenisten, beschrinkte.

2,19f. Von solchen zépara hatte sich bei der AusgieBung
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noch nichts ereignet. Dagegen in 4, 31, dem Parallelbericht, wird
erzihlt, daf mit der AusgieBung zusammen ein Erdbeben erfolgte.

5, 21 Die Tautologle 70 Ovvédpov xal masay -n]v yeoov-
olay tov vidy ‘loganl, ist auffallend.

5, 22 init. und 5, 25 init. sind so #hnlich, daB v. 22—24 wie
ein Einschub erscheint — eine Hypothese, die durch die doppelte
Erwihnung des 6tgarzydg in v. 24 u.26 von Weill gestiitzt wird.

5, 28 Weill meint, daB die beiden Vorwiirfe nicht neben-
einander bestehen konnen und weist den zweiten dem Bear-
beiter zu.

5,36 Der historische Versto in Bezug auf Theudas (dazu
das pera TovTov V. 37).

4. Die ,Quelle“ A (3,1-5, 16; 8, 5—40; 9, 31—11, 18; 12, 1—23).

3, 1ff. Die Lahmenheilung wird als erstes Wunder erzihlt
(s. bes. v. 10. 16); aber nach 2, 43 waren bereits viele Wunder
geschehen. Alles in 2, 42—47 ist gegeniiber 3, 1 ff. proleptisch.

3, 1ff. Johannes erscheint in der ganzen Erzihlung neben
Petrus als tiberfliissig.

3, 11 0 2aog.. w#ayﬂoz

4, 1 laloYvrov avtdy — aber Petrus allein hatte ge-
sprochen.

4, 1—3 Proleptisch; denn 4, 4 schliefit an 3, 26 an und
4,5 an 4,3 (avptov gehort zu foxépe und adrdy zu 6 Aadginyv. 2).

4, 6 Anakoluth; Hannas usw. treten im Nom. als Appos. zu

TOVg AQYOVTAG USW.
* 4,7 Aus dem 7o®to, dem ovrog in v. 9, der Gegenwart
des Volks in v. 10, dem sonst sehr auffallenden dmeyivaroxov
xtA. in v. 13% dem sonst ebenfalls anstofigen v. 14 und aus v. 22
schlieft Weill, daBl die Szene urspriinglich auf dem Tempelplatz
stattfand und erst der Bearbeiter sie in das Synedrium ver-
setzt hat.

4, 10¢ Hier ist odtog der Geheilte, 11% ist ovrog Christus:
sehr auffallend.

4, 12 vuds — auffallender Ubergang zur 2. Person.

4, 16 wird die Entlassung der Apostel dadurch motiviert,
dafi das Wunder notorisch sei und nicht geleugnet werden kann,
in v. 21 aber wird sie durch die Furcht vor dem Volk motiviert.
Deshalb erscheint nach Weif} 4,15—20 als Zusatz des Bearbeiters.
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4, 19 Hier sprechen Petrus und Johannes unisono.

4, 22 Dal das Alter des Geheilten nun erst nachgebracht
wird, befremdet; da @rmoivdévres v. 23 an anélvgay v. 21 an-
kniipft, erscheint v. 22 wie ein Zusatz. '

4, 24 of J¢ bezieht sich tiber die aoyepels xal meeofvTegot
hinweg auf oi ideoc v. 23.

4, 24f. Alle sprechen unisono.

4, 27 Auffallend ist der Ausdruck: iaol logaz.

4, 29 avtdy bezieht sich nicht auf Herodes und Pilatus,
sondern auf die factielg x. apyovtes in v. 26; also erscheinen
v. 27 u. 28 als Einschub. _

4, 30 xal onuela xal tépara ytvecFar fligt sich schlecht
zum Vorhergehenden und sieht wie ein Zusatz aus.

4, 33 schlieft eng an v.31 an, wodurch v. 32 als Einschub
(Einleitung zur Anpanias-Geschichte) oder, da v. 34 u. 35 zu
v. 32 gehoren, als zu frithe Einsetzung einer neuen Geschichte
erscheint.

4, 36. 37 palbt nicht zu v. 32. 34 £, da hier die Darbnngung
der Giiter als eine allgemeine erscheint, wiihrend sie in 4, 36. 37
als rithmlicher Ausnahmefall vorgestellt wird (so auch in 5, 1 f£).

5 1 Wer die of vewrepoc sind, wird als bekannt voraus-
gesetzt (cf. ol veavioxoe v. 10).

5, 11 Die 2xxizocia tritt hier zum erstenmal (statt of aded-
@ol) ein.

5, 12 Nach 2, 43 ist dieser summarische Bericht, der sich
doch als erste Erwdhnung gibt, sehr anffallend.

5, 15 gehort enge zu v. 13, also erscheint v. 14 als ein hier-
her nicht gehoriger Einschub.

5, 15 Dal von Petrus allein geredet wird, ist nach dem
avrolg in v. 13 auffallend.

8, 5 moles Tijg Sapageiag . . . avrols.

8, 7 Starkes, aber wohlverstindliches Anakoluth: modioi
o dyovror mveduara axadapra . .. d&noyovro.

8, 14 Sauagsia . . . meog avTovg.

8, 16 Baxtifew elg To ovope Tob xvplov Iycod, aber 2, 38
Bantifew éxl e ovopare ‘Ineod Xoistodb.

8, 17 Auffallender Subjektswechsel (élayﬂavov)

8, 26 ayyedog xvglov, aber 8, 29 ist es das avevuae, welches
spricht; 8, 39 heilt dasselbe avetua xvolov.
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8, 35 svayyeiilecdar avrd Tov 'Incovw, aber 8, 25. 40: &v-
ayyeilieodae Tag xauag (woie).

9, 31 Die Kirche in Galilda tritt hier unvorbereitet ein.

10, 10 Das avtdv steht ohne Rickbeziehung.

10, 15 malw éx Jdevrégov pleonastisch.

10, 19 WeiB meint, dal das deevdvpovuévov das dinnopec
10, 17 iberfltissig mache, allein es setzt es fort, und das ist
wohlverstindlich.

10, 23 Weill sieht hier eine ungeschickte Unterbrechung,
aber der Satz ist um v. 45 willen notwendig.

10, 25—27 Die Unstimmigkeiten, die man hier gefunden zu
haben glaubt, erledigen sich durch scharfe Exegese (s. Weil).

10, 36 Die Ankniipfung an v. 35 ist eine auffallend lose.

10, 39® ist eine Dublette zu v. 41 und stort den Zusammen-
hang zwischen v. 38> u. 39b.

10, 42 td Aa@ streitet mit 1, 8, da es den Auftrag der
Heidenmission ausschlieft.

10, 43> Der Infinitivsatz figt dem wagrvpovoww eine Deter-
mination hinzu, auf die man nicht gefaBt ist und die den Sinn
des Verbums verengt

10, 45 2x meguroud)g ist tiberfliissig, aber die Hinzufigung
doch verstindlich. Da dieser Vers auf v. 23b zurtickweist, der
nach Weil dem Bearbeiter gehort, so erkennt Weill auch 10,
45 als urspriinglich nicht an, vermutet vielmehr, daB an seiner
Stelle von Judenchristen, die in Ciisarea einheimisch waren, die
Rede war.

11, 12 dwaxplvavta, vgl. 10, 20 Siaxpwouevos — die Diffe-
renz, wenn es eine ist, hilt Weil fiir gro genug, um auf den
Bearbeiter zu schlieBen, auf den er auch die kleinen formalen
Unterschiede vorher und nachher (zwischen Erzihlung und Re-
ferat) zuriickfiihren will. Auffallend ist, dal der Name des Cor-
nelius im ganzen Referat nicht genannt ist.

11, 12 Dall es sechs Briider waren (s. 10, 23. 45), wird erst
hier nachgebracht, und da8 sie den Petrus nach Jerusalem be-
gleitet hatten, erfihrt man auch erst hier.

11, 14P ist eine mehr als freie Wiedergabe.

11, 15 Weil findet einen Widerspruch zwischen &» 7 a@o-
§acSai ue laletv und dem ¥re lalotvrog tov Iérpov 10, 44;
ich kann das nicht zugeben.
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11, 15 WeiB: 4z  adrovs geht auf die &vdoes axpofustiar
&yovreg in v. 3, so unmoglich dies sprachlich ist“; aber es be-
zieht sich auf v. 14 (60 xal x&g 0 olxdg Gov), so dal alles in
Ordnung ist. ~

11, 17 Weil konstruiert eine Differenz mit 10, 47, die ich
nicht finden kann.

11, 18 Weil hebt hervor, dal die geravota in c. 10 nir-
gends erwihnt ist; aber das war auch nicht notwendig. Trotz- .
dem konnte zusammenfassend von 7 perdvota &g Lwny geredet
werden.

12, 3 76av O 7juépar T. albpwv, Parenthese; aber ov xal
macag (v. 4) ist tautologisch zu oviiefely (v. 3), und so scheint
hier eine Bearbeitung vorzuliegen.

12, 6 O0te Ot Jueilev mpoayaysly ist tautologisch zu Bovis-
uevog avayeyety avrov (v. 4), und das tfj voxti dxelvy v. 6°
paBt schlecht zu 62, So scheint es, daff urspriinglich 6b dem v. 4
folgte und somit die betreffende Nacht die erste war, die Paulus
im Gefdngnis zubrachte (Weil), wihrend der Bearbeiter an die
letzte Nacht vor der Hinrichtung dachte.

12, 17 Ganz unvermittelt wird hier Jakobus eingefiihrt, und
zwar in hochster Rangstellung.

12, 17 Weill sieht in der Anweisung, es den Briidern zu
sagen, einen Widerspruch zu v. 5 u. 12b,

12,17 elg fregov Tomor — sehr auffallend; der Erzihler
mufl den Ort doch kennen.

5. Die antiochenisch-jerusalemische Quelle (6, 1—8, 4; 11, 19—30;
12, 25 [13, 1]—15, 35).

6, 1 Abrupte Einfihrung der Hellenisten und Hebréer {auch
oi uadnrai hier zum ersten Mal).

6, 1 minSvvovroy tdY uadnrdv gegenitber den groBen
Zahlen in c. 2—5 recht bescheiden (WeilL).

6,1 7§ diaxovig tfj xadnuegiwr — diese geregelte Armen-
unterstiitzung ist etwas ganz anderes als die in 2—5 berichtete
Gitergemeinschaft.

6, 2 of daddexe nur hier (doch s. 2, 14).

6, 2 Die Versammlung des ganzen x17%ocg (v. 5) 1aBt noch
auf eine bescheidene Zahl schliefen. Augenscheinlich waren die
»Apostel bisher auch noch Armenpfleger.
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6,5 Wire 8, 5ff. aus derselben Quelle, so miilite es be-
fremden, daff Philippus nicht hervorgehoben wird.

6, 6® Harter Subjektswechsel.

6,7 Die Angabe pafBt nicht recht in den Zusammenhang.

6, 8 Die nochmalige Pridizierung des Stephanus (s. v. 5) be-
fremdet, zumal da nachher keine répara x. onuelz von ihm be-
richtet werden. .

6,9 Unklar ist es, wie die hier aufgefiihrten Hellenisten zu
unterscheiden bzw. zusammenzuordnen sind.

6, 12° Weill nimmt einen Subjektswechsel an, aber das ist
‘nicht sicher.

6, 12 &lg To cvwédpiov (s. v. 15) — aber v. 13. 14 (0 Toxog
ov70og) u. 7, 54 ff. lassen besser an einen offentlichen Platz (den
Tempelplatz) und an einen tumultuarischen Vorgang denken.
Das wird auch dadurch nahegelegt, dal auller in dem konven-
tionellen 1. Vers des 8. Cap. eine Gerichtsverhandlung gar nicht
hervortritt und die Rede des Stephanus recht unvermittelt beginnt.

6, 13 f. ist wesentlich Dublette zu v. 11.

7, 4 petaxioey Subjektswechsel, der verschwindet, wenn man
42 als Zusatz streicht.

7,7 Ubergang in die oratio directa.

7, 8 &yévrnosy Subjektswechsel.

7, 10 xaréornocy Subjektswechsel.

7,8—16 (incl.) weist Weill dem Bearbeiter zu, sich sowohl
auf das Uberfliissige und Unpassende dieser Ausfiihrungen (die
durch v. 17 negiert zu werden scheinen), als auch auf die harten
Subjektswechsel und den mindestens scheinbaren Widerspruch
von v. 5 u. 16 berufend.

7,19 Der Inf. 700 mowetv kniipft fast unertriglich hart an
dxaxwoey an; Weill sieht von hier an die Hand des Bearbeiters
bis v. 23 (incl.), aber die Griinde sind schwach, und es ist auch
nicht ersichtlich, wie nach Weill nun Moses -eingefiihrt ist.
Auch in v. 26. 36 u. 37 sieht er den Bearbeiter, aber ebenfalls
mit schwachen Griinden.

7, 21 xte®évrog avrod aveilato avréy — inkorrekt.

7,51f. Der AbschluB mit der zornigen Charakterisierung
folgt sehr pléotzlich; man muB vermuten, dal Beispiele ausge-
fallen sind, bzw. dall von Jesus und dem Tempel die Rede war.
Auch die Vision (7, 56) scheint das zu fordern.
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7, 57—8, 3 Diese 7 Verse haben viel Auffallendes: (1) sind
die Mitteilungen #iber Saulus an 3 Stellen zerstreut (58. 1. 3),
(2) ist das 82¢80Bo20vy v. 58 ohne Objekt und wird v. 59 wieder-
holt; somit erscheinen 58° und die beiden ersten Worte von v. 59
als Interpolation, zumal da auch aus 6, 13 die ua@prveeg sehr un-
geschickt plotzlich wieder auftauchen und nun als die Steinigenden
zu gelten haben, (3) erscheinen 59t u. 60 als echte Dubletten,
von denen wohl die zweite die hinzugefiigte ist, (4) auch die
zweite Stelle iiber Saulus (8, 12) ist wohl Interpolation, da 8, 1P
vortrefflich an 7,60 bzw. 59 anschlieft, (5) mavreg ... g
THY arxocToiov (8, 1¢) kann nicht richtig sein und muB dem
Bearbeiter angehoren; denn die Hellenisten (die Anhinger des
Stephanus) allein konnen betroffen gewesen sein und andererseits
waren doch die Apostel nicht ohne Anhang. Endlich wider-
spricht v. 2 der Angabe; denn die avdpeg ebiafelg miissen doch
Christen gewesen sein. Das mavreg diesmapnoay xta. soll also
8, 5 vorbereiten. C. 8, 3 ist vielleicht urspriinglich; xara 7ovc
olxovg zeigt noch einmal, daf 8, 2b Einschub ist.

8, 4 bis di7ja%ovr (incl) geht die Quelle (s. 11, 19).

11, 20 im Vergleich zu 11, 19 ist etwas ungeschickt ausge-
driickt, aber mehr liBt sich nicht sagen.

11, 26° yonuaericar Subjektswechsel; auch bezieht sich der
Satz nicht auf 2yévero avrolg, sondern auf 3yévero allein, auch
weist 11, 27 (d» Tavracg . juépacs) nicht auf 26b, sondern auf
26® zurtick; daher ist 26® moglicherweise Zusatz.

11, 30 Ganz ohne Einfihrung werden hier zuerst Presbyter
in Jerusalem genannt. .

13, 2. 3 Das Subjekt zu agoglcare bis @xéivoay ist nicht
ganz sicher.

13,5 elyov 6t xai loavvny vaneérny kommt etwas nach-
triglich.

13, 8 Merkwiirdig ist, daB ein zweiter Name fiir den Mann
hier gebraucht ist.

13,13 Die plotzliche Einfihrung von ,,0f xepi Haviov”
(statt Bagw. x. IT) verliert ihr Auffallendes, wenn die Phrase
stark betont und 13% mit 13% als Ursache und Folge verbunden
wird (WeiB): ,Unter Fiahrung des Paulus kamen sie nach
Perge; Markus aber verlieB sie (infolgedessen) und kehrte
nach Jerusalem zuriick.“ Indessen vielleicht doch zu scharfsichtig!
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14, 1 ¢lg 7. ovvayoynw t. lovdaloy pleonastisch.

14,7 xaxel edayyeAfousvor n6av, namlich in Lystra, Derbe
und der zugehdrigen Landschaft — dadurch erscheint die
Erzihlung der Geschichte, die in Lystra spielt, wie eine nach-
gebrachte Anekdote, aber auffallend ist eine solche Nachbringung
nicht (s. 0. S. 85).

14, 8 2xadnto — dall der Lahme auBerhalb der Stadt (am
Stadttor?) sall, muB man dem v. 13 entnehmen.

14, 14 f. Paulus und Barnabas sprechen unisono.

14, 22b Ubergang in die oratio directa; wieder sprechen sie
unisono.

15, 2 twag @Adovg — auffallend, daf sie nicht genannt sind.

15, 4 fin. deckt sich mit 14, 27b.

15, 5 avrovg bezieht sich jedenfalls nicht auf avrdr; man
mufl daher ,die Heiden“ aus dem Zusammenhang erginzen; das
ist zwar hart, aber doch ertriglich. Die Ausfiihrungen von
Weill zu v. 5f scheinen mir zu scharfsichtig. Auch den An-
stoB, den er (v. 7) an a@’ 7uepdv coyaiov nimmt, kann ich nicht
gelten lassen. Man beachte, daB Petrus wie einer spricht, der
z. Z. nicht zur jerus. Gemeinde gehort.

15, 12 xA7jdog . . . fxovow.

15,12 Von dem zA7j%0g¢ war vorher allerdings nicht die
Rede, aber v. 6 schliefit es nicht aus (gegen Weil}), um so weniger,
als es v. 4 genannt war (dies fillt ins Gewicht, auch wenn,
wie anzunehmen [vgl. v. 4 u. v. 12], v. 6 eine andere Versamm-
lung schildert als v. 4). Zum UberfluB steht v. 22 neben den
Aposteln und Propheten auch die dxxizoie u. v. 23 oi adedgol.

15, 12. 13 Den AnstoB, den Weill auch hier nimmt, kann
ich nicht gelten lassen.

15, 14 Auffallend, da Petrus hier ,Symeon“ heift.

15, 23 ypawpavtes Anakoluth.

15, 23 Briider d. h. Gemeinden in Syrien und Cilicien waren
bisher nicht erwihnt, auch wird das Yu&g nur durch 15,1 (An-
tiochien) gedeckt.

15, 31 avayvovres, Subjektswechsel und auf x17j80g zu be-
ziehen.

15, 32 schliefit so eng an v. 30 an, daB v. 31 wie eine Inter-
polation aussieht (s. 0.), wogegen aber xal avrol ... mage-
xaleday spricht (nicht vor, sondern nach xal adrof beginnt
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die Apposition und beschrinkt sich auf die beiden Worte: xgo~
@iTar ovreg). '

15, 35 ueta xai étépov moAidv — der Erzihler weil also
mehr als er sagt, oder blickt er nur auf 13, 1 zuriick? Aber
moAlot ist dadurch nicht gedeckt. '

15, 36 molw macav, v alg. v

15, 40 Hochst auffallend, daB hier gegen v. 33 vorausgesetzt
wird, Silas sei in Antiochien,

6. Cap. 9, 1-30.

9, 1 Zz¢ schlieft an 8, 3 an.

9, 2 Auf Christen in Damaskus ist man nach 8, 1 nicht gefalit.

9, 11 Nun erst wird nachgebracht (s. v. 8), dal Paulus bei
einem Mann Namens Judas in der breiten StraBe abgestiegen
war. Auch daf Paulus aus Tarsus stammte, erfihrt man erst
hier. Dafl er hier als ein dem Ananias vollig Unbekannter ein-
gefthrt wird (damit entstinde ein Gegensatz zu v. 13), kann ich
nicht finden (gegen Weil).

9,17 Dall Ananias um die Christophanie des Paulus weil,
ist auffallend; denn 13 f. war davon nicht die Rede.

9,26 DaB nach 8, 1 (angeblich) alle Christen aus Jerusalem
auBer den Aposteln geflohen waren, daran wird nicht mehr
gedacht. :
9,26 w5 micTevovteg ... époPovyro auffallend, da er doch
schon geraume Zeit (s. v. 23) als christlicher Missionar titig war.

Aus dieser Ubersicht ergibt sich zunichst mit Sicherheit,
daB die meisten Inkorrektheiten und Unstimmigkeiten der Apostels
geschichte, da sie so hiufig auftreten, nicht als Anzeichen dafiir,
daB hier Quellen benutzt sind, aufgefalt werden diirfen. Sie ge-
horen vielmehr ebenso zum Stil des Lukas wie andere konstante
Erscheinungen und bekriftigen somit an ihrem Teile die schrift-
stellerische Einheit des Buches. Eben deshalb sind auch solche
hier aufgenommen, bei denen man an Quellen gar nicht denken
kann. Einige Beispiele verschiedener Art mogen hier in Gruppen
zusammengestellt werden:

In A liest man (3, 11) 0 dedg . .. ExFappot, (8, 5) xareiday
els Ty moAw dxnpuecey adrols, (8, 14) 7 Zauapia . .. xeog
avTovg, aber auch in der antiochenischen Quelle heilt es (15,
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12) doiyneey to mAij%og xai fxovov, (15, 30f) o xAfdos . ..
dyapnoav, (15, 36) xara modww madav, &v alg, und in den sicher
aus keiner schriftlichen Quelle stammenden Abschnitten des
zweiten Teils (16, 4) dtemopevorto Tag moletg mapedidosay av-
Tolg, (21, 36) T0 mAdog Tov Aaod xpalovres, (25,24) o xij-
og évérvyov pot, s. auch 19, 33. 34, endlich in den Wirstiacken
(16, 10) elg Maxedoviav . .. edayyeilsacdar adrods.

In B (1, 24) wird ein Gebet mitgeteilt und unbestimmt ge-
lassen, wer aus der Menge es spricht.

In A (4, 1) heiBt es 1alovvtor adrdv, wihrend doch nur
Petrus gesprochen hatte; (4, 19) Petrus und Johannes sollen die
folgenden Worte gesprochen haben, wihrend doch nur einer ge-
sprochen haben kann, endlich (4, 24) die ganze Gemeinde soll
das folgende lange Gebet gesprochen haben. Aber auch in der
antiochenischen Quelle werden zweimal (14, 14f u. 14, 22b)
Worte dem Barnabas und Paulus zusammen in den Mund ge-
legt, und in den sicher aus keiner schriftlichen Quelle stammen-
den Abschnitten des zweiten Teils sprechen (21, 20) Jakobus
und die jerusalemischen Presbyter das Folgende zusammen.

Schroffer Subjektswechsel, der leicht dazu verflihren kann,
schlecht eingefiigte neue Quellenstiicke zu vermuten, findet sich
in allen Teilen des Buches. In den Wirstiicken (20, 12) haben
die fast nebeneinander stehenden Worte 7yayor und meagexis)-
9y0av ein anderes Subjekt. In den sicher nicht aus einer schrift-
lichen Quelle stammenden Abschnitten des zweiten Teils findet
sich schroffer Subjektswechsel in 16, 28. 29; 17, 8. 9; 23, 32. 33;
ferner in A in 4, 12; 4, 24; 5, 15 (wo man die Apostel statt
Petrus erwartet); 8, 17; endlich in der antiochenischen Quelle
in 6, 6; 6, 12 [unsicher]; 7, 4. 8. 10; 11, 26%; 15, 31.

Geradezu charakteristisch fiir die Erzihlungsweise des Lukas
ist, daB er Ziige nachbringt, die schon frither hitten berichtet
werden miissen, oder umgekehrt etwas vorwegnimmt (s. auch das
Ev.). Speziell die Wirstiicke bieten hierfiir einige Beweise, belehren
also dariiber, dal man auch an anderen Stellen nicht sofort auf
Einschiibe und dergleichen in solchen Fillen schliefen darf (was
die Kritiker sehr oft getan haben). In den Wirstiicken kommt
(20, 12) 7yayov dt Tov maide Ldvre zu spit, erfihrt man (21,
12. 16) etwas zu spat von der Gemeinde in Cisarea, wird um-
gekehrt Mnason (21, 16) etwas zu frith erwihnt, ist 28, 1 vor
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28, 2 nicht ganz korrekt, kommt (28, 10) das avayesdar etwas
zn frih und (28, 14) das elg tv Pouyr. In den sicher nicht
aus einer schriftlichen Quelle stammenden Abschnitten des
zweiten Teils ist das nicht anders. Nachgebracht wird (16, 37)
das romische Biirgerrecht des Paulus, nachgebracht (17, 7), daB
Jason die Apostel beherbergt, nachgebracht (19, 16) — wenn die
Stelle so za erkliren ist —, daB an dem Exorzismus nur zwei
von den sieben Exorzistenbriidern beteiligt waren, nachgebracht
(20, 19) die Judennachstellungen in Asien und (20, 23) die Weis-
sagungen iber kommende Tritbsale. Proleptisch scheint der
Schluff von 21, 27 zu sein (s. 21, 30). Nachgebracht wird (23,
26) der Name Claudius Lysias nund Pauli Predigt in Judda (26,
20). Ahnlich wird in B (1, 12) nachgebracht, daB es der Olberg
war. In A wird (4, 22) das Alter des Lahmen, ferner die Er-
wihnung, daB es sechs Briider waren (11, 12), nachgebracht. In
der antiochenischen Quelle wird (13, 5) Markus als Begleiter
nachgebracht; ferner erscheint 14, 6 ff. Derbe xai 7 zeolywgog
vorweggenommen und (14, 13) nachgebracht, wo der Schauplatz
der Geschichte war. Nachgebracht (9,11) wird endlich, daf Paulus
bei einem Mann namens Judas in Damaskus abgestiegen war.
Anakoluthe und Ubergiinge aus einer Redeweise in eine
andere haben ebenfalls zur Annahme von schriftlichen Quellen
verfiihrt, aber kaum irgendwo diirfen sie so ausgelegt werden;
denn sie sind zahlreich und finden sich ja bei sehr vielen Schrift-
stellern. In den Wirstiicken (27, 10) geht die Konstruktion von
ote in den Acc. c. Inf diber; in den sicher nicht aus einer
schriftlichen Quelle stammenden Abschnitten des zweiten Teils
findet sich f]bergang in die Oratio directa 17, 3; 23, 22; 23, 24
(Ubergang in die indirecta), ein hartes Anakoluth 24, 5. In B
(1, 4) geht die relativische Konstruktion in einen Hauptsatz,
(1, 4°) die oratio obliqua in die directa éiber. In A findet sich
in 4, 6 ein hartes Anakoluth, desgleichen in 8, 7. In der anti-
ochenischen Quelle findet sich 7, 7 Ubergang in die Oratio di-
recta, desgleichen in 14, 22b, in 15, 23 ein Anakoluth (ypa-

1) Inkorrekt ist der Genit. absol. sowohl in 7, 21 (antioch. Quelle)
als in 21, 34. — Mév ohne d¢ (oder J¢ ohne rechte Voraussetzung) findet
gich, wenn ich recht sehe, nur in dem zweiten Teil und den Wirstiicken
(s. 27, 21 und 17, 18; 23, 22; 25, 4; 26, 4; 28, 22), aber das ist unerheblich.
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auswerfen eines oder mehrerer Verse ein besserer Zusammenhang
entsteht. Es kann das nicht auffallen bei einem Schriftsteller,
der, etwas nachlissig, Dinge nachbringt, die schon vorher hitten
erzihlt werden miissen (s. 0.). Diese Stellen sind es vornehm-
lich, auf die sich einige Kritiker gestiirzt haben, um nach be-
kannten Methoden Einschiibe auszuscheiden. Modgen in einigen
Fillen solche wirklich anzunehmen sein — immer miissen es bei
der Haufigkeit dieser Erscheinungen starke Griinde sein, die
solch eine Operation rechtfertigen. In den Wirstiicken entsteht
ein besserer Zusammenhang, wenn man 27, 9—11 ausscheidet.
In den tbrigen Teilen des zweiten Teils ist dasselbe der Fall,
wenn man 16, 24—34; 18, 8; 18, 9. 10; 18, 24—28; 19, 30. 31;
19, 37 hinauswirft. In B erscheint 1, 22 storend; ferner entbehrt
man 5, 22—24 leicht, In A macht 4, 1—3 vor 4, 4 Schwierig-
keit; man ist versucht, entweder dieses zu tilgen oder jenes um-
zugestalten; auch 4, 15—20 wiirde man gern entbehren, weiter
4, 22 und 4, 27. 28, ferner 4, 30 die Worte xal oygusla xal T€-
gata yiveodar und 4, 32, weiter 5, 14 und 10, 392 In der anti-
ochenischen Quelle endlich scheint der Zusammenhang zu ge-
winnen, wenn man 7, 4 und anderes in der Rede streicht; ferner
erscheint der Abschnitt 7, 57 —8, 3 als schlechte Zusammen-
schiebung zweier Quellen mit Wiederholungen (hier ist allerdings
der Annahme von Quellenvorlagen schwer auszuweichen); 11,
26° macht den Eindruck, ungeschickt angeklebt, 15, 31 unge-
schickt eingeschoben zu sein. Allein in fast allen diesen Fillen
ist der Trumpf zum Stich zu schwach, d. h. das Auffallende ldBt
sich einfacher aus einer gewissen schriftstellerischen Nachléssig-
keit des Lukas erkliren.

Auf diese ftthrt man auch am sichersten die Beobachtungen
zuriick, daB Lukas mit einer gewissen Unbekiimmertheit Personen
einfiihrt oder an anderen Stellen .vergessen zu haben scheint,
- daB er sie schon eingefiihrt hat.. Letzteres ist in den Wirstticken
21,10 und 27,2 der Fall. In den tbrigen Abschnitten des
zweiten Teils sind (16, 32) plotzlich die Hausgenossen des Kerker-
meisters da, ferner (17, 5) Jason, (18, 17) Sosthenes, (19, 29)
(ajus und Aristarch, (19, 33) Alexander, (23, 16) der Schwester-
sohn des Paulus. In A (19, 31) taucht auf einmal die Kirche
in Galilda auf, von der vorher nie die Rede war, (12, 17) ebenso
Jakobus, der Bruder des Herrn. In der antiochenischen Quelle
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(6, 1) ist unvorbereitet von Hellenisten und Hebréern in der
Urgemeinde die Rede, (11, 30) von den Presbytern in Jerusalem,
(15, 23) von den Briidern in Syrien und Cilicien; aus 13, 1 konnte
man schlieBen, Barnabas und Saulus seien vorher noch ebenso-
wenig vorgekommen wie die iibrigen in dem Verse genannten
Minner. Aus 9,2 erfihrt man ohne Vorbereitung, dal es in
Damaskus Christen gibt.

Fiir Pleonasmen, ungeschickte Wiederholungen, Verschwei-
gungen wichtiger Ziige, auffallende Kiirzen lassen sich auch aus
verschiedenen Teilen Belege bringen. Noch gréfer ist die Zahl
von Undeutlichkeiten, von nicht ganz klaren Nachrichten und
Ausdriicken sowie von Kkleinen -schriftstellerischen Inkorrekt-
heiten. Die oben gegebenen Tabellen lassen sie leicht auffinden.
Auch Widerspriiche fehlen nicht. Solche (aber leichte) finden
sich in den drei Darstellungen der Bekehrung des Paulus [sie
deuten nicht auf verschiedene Quellen], in dem Brief des Clau-
dius Lysias (23, 26 ff), verglichen mit den voranstehenden Er-
zihlungen, sowie in dem Referat des Festus (25, 14 ff.), endlich
auch in der letzten Rede des Paulus (in Rom 23, 17f). Sie
finden sich aber auch in B (2,9 vgl. mit 2,5), in A (4, 36f.
vgl. mit 4, 32 und in 10, 42 vgl. mit 1, 8), endhch in der anti-
ochenischen Quelle (15, 40 vgl. mit 15, 33; tiber diesen starken
‘Widerspruch s. u.).

Bei diesem Sachverhalte mufl man urteilen, dafl die Aus-
scheidung schriftlicher Quellen auf Grund solcher und
dhnlicher Beobachtungen unsicher und in der Regel
unstatthaft ist. Ein Recht, sie vorzunehmen, hat man bei der
schriftstellerischen Art des Lukas erst dann, wenn mehrere Be-
obachtungen zusammentreffen und die Ausscheidung erzwingen.
In diesen Fillen aber erhebt sich dann jedesmal die Frage, ob
wir es hier mit schlecht verndhten schriftlichen Quellen zu tun
haben oder ob nicht vielmehr nachtrigliche Einschiibe, sei
es vom Autor selbst, sei es von Editoren anzunehmen sind.

I In den Wirstiicken — ihr tagebuchihnlicher Charakter
macht es wahrscheinlich, wenn auch nicht gewill, daf Lukas
Aufzeichnungen besafl, die er hier benutzt hat — deutet nichts
mit Sicherheit auf spitere Einschiibe. Man kann natiirlich ver-
muten, da 21,9 (zoYre ot foav Jvyarépes Téddages magdévor
m@o@nTEvovsar) ein solcher ist, aber tiber eine vage Mbglichkeit

Harnack, Apostelgeschichte. 12
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kommt man nicht hinaus. Die Einschiibe aber, die Well-
hausen in c. 27 dezidiert bezeichnet hat (v. 9—11; 21—26; 31;
33—38), zerstoren, wenn es sich so verhielte, den ganzen See-
reisebericht als auf Paulus sich beziehend und verwandeln ihn
in eine anonyme Seeanekdote, die Lukas dreist zu einer pauli-
nischen gemacht hat. Wellhausen hat sich nicht gescheut,
diese Konsequenz zu ziehen, obgleich die Abschnitte im Stil
vollkommen lukanisch sind und obgleich das Verfahren, das da-
mit dem Lukas aufgebtirdet wird, die stirksten Beweise ver-
langte, um glaubwiirdig zu sein. Das, was dem Kritiker zum
Anlafl geworden ist, diese Partien als Einschiibe eines Dritten
zu streichen, kann auch ohne solch eine Dynamithypothese sein
Recht erhalten: der Autor folgte fir die zu schildernden Tat-
sachen sei es seinem Geddchtnis, sei es — wahrscheinlicher —
seiner kurzen Aufzeichnung. Wie sich Paulus dabei benommen
und was er dabei gesagt hat, das mubte an passenden Stellen,
aus der Situation abstrahiert und aus der Phantasie der Erinnerung
stilisiert, eingeschoben werden.

IL In bezug auf die zweite Hilfte des Buches (iber die Wir-
stiicke hinaus) hat mich die minutiéseste Untersuchung im allge-
meinen und fast an allen einzelnen Stellen in der Uberzeugung
aufs neue bestirkt, daB schriftliche Quellen hochst wahrscheinlich
nicht anzunehmen sind!, Als spitere Einschiibe kann man 16,
24—34; 18, 8; 18,9. 10; 18, 24—28 und vielleicht noch diese
oder jene Stelle, als Verkiirzungen einer lingeren schriftlichen
Vorlage die Abschnitte 18, 5—17. 19—23 und vielleicht noch
anderes vermuten. Allein in c. 18, 5—17 schlieft jene Vermutung
diese aus, und dann ist die Annahme von spiteren Einschiebungen
immer noch die wahrscheinlichere, obgleich ich auch ihr nicht
das Wort reden mdchte. Die Perikope 18, 24—28, gewill aus
dem Ganzen etwas herausfallend, ist doch sachgemifl, wenn man
annimmt, daB Lukas einen so bedeutenden Missionar wie Apollo
nicht @ihergehen wollte — anders als episodenhaft und an eine
passendere Stelle hitte aber auch der beste Erzahler sein Wirken
nicht in den Zusammenhang einzufiigen vermocht. Der Abschnitt
18,19—23 ist mit Absicht so kurz und skizzenhaft gehalten:

1) Eine einheitliche Uberlieferung liegt gewif nicht vor; im
letzten Viertel mdgen sogar Dubletten anzunehmen sein.
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Lukas wollte die Riickkehr Pauli nach Syrien nicht verschweigen,
wihrend sie in seinen vorwirtsstrebenden Pragmatismus nicht
palte. Was den Abschnitt 16, 24—34 betrifft, so wiirde ich die
‘Wahrscheinlichkeit eines spiteren Zusatzes zugeben, wenn die Verse
im Stil nicht ganz lukanisch wiaren und wenn nach ihrer Tilgung
eine gute Erzihlung nachbliebe. Aber daB Lukas die Einkerkerung
in Philippi nur erzidhlt habe, um zu zeigen, wie sehr Paulus auf
sein romisches Biirgerrecht getrotzt hat, ist doch wenig glaublich.

C. 19 (die Demetrius-Geschichte) hat Wellhausen einer
dhnlichen Kritik wie c. 27 (die Seereise) unterzogen: ,Es liegt
hier urspriinglich einfach die Beschreibung einer Judenhetze in
Ephesus vor. Der Schilderer ist weder Jude noch Christ, son-
dern ein unbefangener und iberlegener Beobachter, ein bischen
schelmisch, aber ganz sine ira et studio. Lukas hat die fertige
Beschreibung tibernommen und sie fiir seine Zwecke passend
veriindert, jedoch so wenig durchgreifend, da8 iiberall noch die
Vorlage durchschaut.“ Dieses Bild entsteht, wenn man v. 26
(die Erwdhnung -des Paulus), v. 29%. 30. 31. 37 streicht. Gegen
diese Kritik spricht (1) die allgemeine Erwidgung, wie unwahr-
scheinlich es ist, daB ein Schriftsteller, der von dem langen
Aufenthalt des Paulus in Ephesus — auch nach Wellhausen —
allerlei Zuverlissiges weil, in solcher Verlegenheit um Erzéahlungs-
stoff gewesen sein soll, daB er die Schilderung einer beliebigen
Judenhetze in Ephesus aufgegriffen und dreist in sie das Bild
des Paulus hineingemalt hat; (2) die spezielle Erwigung, wie
unglaublich es ist, dafl er, den Apostel in die Schilderung hinein-
setzend, ihn doch- so diskret behandelte, d. h. ihn von der Ver-
folgung gar nicht betroffen werden liel! Wer wird sich
davon iiberzeugen, dal ein Fabulant so verfahren ist! Endlich
— v. 37 fillt nicht aus dem Zusammenhang heraus (er schliefit
gut an mpomerés v. 36 an) und zerreilt deshalb auch nicht den
Nexus zwischen v. 36 u. 38, der vielmehr bestehen bleibt, auch
wenn man v. 37 liest. Richtig ist, daff das Auftreten des Alex-
ander dunkel bleibt — vielleicht war er den ersten Lesern be-
kannt, vielleicht hat man einfach eine aus dem Streben: nach
Kiirze entstandene Unklarheit anzunehmen, wie bei Sosthenes
(18, 17) und an nicht wenigen anderen Stellen!. Im ganzen trigt

1) DaB das Streben nach Kiirze, welches hin und her zu Unklarheiten’

fiihrt, sowohl im Ev. wie in den Act. bemerklich ist, hat schon Storr erkannt.
12*
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die Perikope, der ein schriftlicher Bericht keineswegs zugrunde
zu liegen braucht, den Stempel geschichtlicher Zuverldssigkeit,
eben weil sie Paulus nicht verherrlicht, ja sogar die Moglichkeit
zulift, ihm Mangel an Mut vorzuwerfen. Glaubt man aber hier
und anderswo in der zweiten Hilfte ohne die Annahme schrift-
licher Quellen nicht auskommen zu konnen, so braucht das die
Abfassung durch Lukas nicht zu erschiittern.

In bezug auf die Beantwortung der Frage, ob ein zeitweiliger
Begleiter des Paulus die zweite Hilfte des Buches geschrieben
haben kann, wird man von allen Kleinigkeiten absehen diirfen.
Die wenigen geschichtlichen Verstéfe im einzelnen, die man dem
Autor nachweisen kann, konnen nicht ins Gewicht fallen; denn
Lukas hatte das Recht zu irren, zumal da er hier nicht Augen-
zeuge und auf die Berichte anderer angewiesen war. Um so
sicherer erklirt man aber, dafl 21, 20ff. und die Art der Selbst-
verteidigung des Paulus vor dem jtidischen (und heidnischen)
Forum in den letzten Capiteln des Buches einen Begleiter des
Paulus als Verfasser ausschliefen oder jegliche Zuversicht auf
verstindnisvolle Fortpflanzung der wirklichen Geschichte aus-
tilgen!l. Hier steht nun Paulusbild wider Paulusbild, d. h. die
Vorstellungen, die wir uns von Paulus machen. Ich denke natiir-
lich gar nicht daran, Paulus sei einer Heuchelei oder Lukas der
Supposition einer Heuchelei fihig gewesen; denn fiir eine solche
Annahme fehlen alle Beweise. Nach meinem Verstdndnis der
Stellung des Paulus zu seinem Volk und dessen Gesetz, wie ich
es seinen Briefen entnehme, war er nicht nur jeden Augenblick
mit gutem Gewissen fihig, da er ein geborner Jude war, jiidische
Kult- und verwandte Akte auf sich zu nehmen, sondern er wird
sie selbst dort freiwillig und aus alter Pietdt auf sich genommen
haben, wo ein Missionsinteresse den Juden gegeniiber gar nicht

1) S. z. B. Jiillicher, Neue Linien S. 60: ,,Wenn einer von den In-
timsten des Paulus ohne das leiseste Bedenken uns erziihlt, wie Paulus
um des lieben Friedens willen in Jerusalem durch einen raffiniert aus-
gedachten Akt der Heuchelei die Juden iiberzeugen will, er wandle nach
wie vor in strenger Beobachtung des Gesetzes, und wenn diese Charak-
teristik durch den Freund, der iiber Paulug’ Stellung zum Gesetz wahr-
lich Bescheid wissen muBte, das Pridikat gut verdient, dann sind die
Anspriiche an verstindnisvolle Fortpflanzung der wirklichen Geschichte
in der Urkirche auf den Nullpunkt gesunken, und keiner Negation auch
-des Bestbezeugten diirfen wir mehr mutig widersprechen.*



Kann die 2. Hilfte von einem Begleiter des Paulus stammen? 181

im Spiele war. Paulus ,wurde“ nicht nur den Juden ein Jude
d. h. er brachte ihrer religiosen Art, auch wo er tiber sie hinaus-
gewachsen war, Opfer, sondern er war und blieb auch ein Jude.
Nichts spricht in seinen Briefen dagegen, dal er, wenn er die
heilige Stadt betrat, nicht auch den Tempelkultus mitgemacht
hat wie seine christlichen Briider in Jerusalem. Galater- und
Romerbrief konnen, das wird einzuriumen sein, die Ansicht
nahelegen, dafl ihm das nicht mehr moglich war; sie brauchen
aber nicht so verstanden zu werden, und wenn wir an diesem
Punkte eine Erweiterung des Charakterbildes des Apostels er-
halten — einerlei ob sie dieses Bild beeintrachtigen oder nicht ! —,
so haben wir sorgfiltig zu priifen, ob diese Erweiterung zu-
treffend ist. M. E. besteht sic die Probe. Ubrigens wird bei
Beurteilung des Paulus und seiner judenchristlichen Kontroverse
immer wieder iibersehen, daB es sich nicht um die Freiheit aller
Christen, sondern immer nur um die Freiheit der Heidenchristen
vom Gesetz gehandelt hat. Wie sich die Judenchristen in bezug
auf das Gesetz fiir ihre Person zu verhalten hatten, das stand
gar nicht in Frage. Was aber den Punkt der Selbstverteidigung
vor dem jiidischen Forum betrifft, so mag Lukas einige Akzente
aufgesetzt haben, die ihm gerade hier so nahe lagen. Aber der
Hauptpunkt kann sehr wohl historisch sein, daB Paulus in seiner
Verteidigung das hiochste Gewicht darauf gelegt hat, die Auf-
erstehung der Toten und die Hoffnung Israels zu verteidigen
(23, 61.; 24, 14f.; 26, 6f; 28, 17. 20, aber s. dagegen auch 26, 23),
und daB er auch betont hat, was ihn mit den Pharisdern den
Sadduzdern gegentiber verband. Vielleicht hitte Lukas bei Wider-
gabe jener Reden zugunsten des Paulus ethisch etwas fein-
ftihliger sein konnen, aber es handelt sich m. E. nur um eine
Nuance. Somit ldft sich nicht behaupten, daf um dieser Ab-
schnitte willen kein Begleiter des Apostels die ApGesch. ge-
schrieben haben konne. Man stellt da an beide zu rigoristische,
zu heroische und zu abstrakte Anforderungen.

Lassen sich schriftliche Quellen fir die zweite Hilfte des
Buches nicht nachweisen, so darf man anf solche Anst6fie in der

1) Die Geschlossenheit und die auf einen Punkt gerichtete Schiirfe
des Charakters verliert etwas, aber seine Freiheit und die Stirke seines
Missionstriebs gewinnen.
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ersten Hiilfte, die sich auch in der zweiten finden, nicht sofort
die Hypothese schriftlicher Quellen aufbauen.

ITI. Was ¢. 1 und die ,Quelle* B (c. 2; 5, 17—42) betrifft,
so hiufen sich in den ersten Versen des ersten Capitels die An-
stéBe so, daf man die Annahme, an ihnen sei nachtriglich
korrigiert worden, nicht wohl ablehnen kann~ Wie stark die
Eingriffe waren und wie der urspriingliche Text gelautet hat,
a8t sich nicht mehr feststellen.

DaB in der Perikope von der Wahl des Matthias (1, 15—26)
eine schriftliche Quelle und eine Bearbeitung durch Lukas zu
unterscheiden sei, hat Weill aus der verschiedenen Bedeutung
geschlossen, die dem Wort 7 #zaviig gegeben sei (Apostelamt
und Grundstiick des Judas), sowie aus den grammatisch und sach-
lich anstoBigen Versen 21 ¢. 22. Letztere mogen ein spiterer
Einschub sein — zwingend ist die Annahme nicht —; daraus
aber, daf Zravlig in doppeltem Sinne gebraucht ist, kann man
nicht auf eine schriftliche Quelle schliefen. Doppelte Erklirungen
eines Wortes gelten unserer Hermeneutik als unstatthaft, nach
antiker (zumal, wo es sich um einen heiligen Text handelt) waren
sie es nicht; vielmebr glaubte man um so wahrer und erbaulicher
zu exegesieren, je mehr man in den Text — oft ganz disparate
Dinge — hineinlas und Verschiedenes mit einander verkniipfte.

C. 2 leidet an mehreren Unklarheiten — unklar bleibt, ob
die Szene am Pfingsttage selbst spielt oder kurz vorher, unklar
-ist der Ort der Szene, unklar ist die Art der wunderbaren Er-
scheinung, unklar, ob der.Geist nur auf die Apostel fiel oder
auf alle Christen, unklar, wo denn die einheimischen Jerusale-
miten bleiben (nur von in Jerusalem wohnenden Diasporajuden
ist die Rede; doch s. v. 14), unklar, wie sich die Erscheinung
bei mehreren Tausenden bemerklich machen konnte, unklar, wie
Petrus von groBen kosmischen Wundern sprechen kann, die sich
doch gar nicht ereignet hatten und auch nachher nicht erzéihlt
werden, unklar bleibt noch manches andere. Allein diesen Un-
klarheiten dadurch abhelfen zu wollen, daf man eine gute schrift-
liche Quelle annimmt, die der Redaktor — der Redaktor ist
immer der Einfiltige — verballhornt habe, ist eine sonderbare
Auskunft. Ungleich niiher liegt die Annahme, daf wir es mit
einer stilisierten Erzahlung zu tun haben, die es sich verbittet,
auf Klarheit und Deutlichkeit im einzelnen gepriift zu werden,
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weil alles auf einen Punkt gerichtet ist. Der unbefangene Leser
wird auf die Unklarheiten gar nicht aufmerksam — die Haupt-
sache, um die es sich handelt, tritt dagegen ganz klar hervor —,
und so hat sie wohl auch Lukas selbst gar nicht bemerkt ! Wie-
viel er selbst, wieviel schon seine Quelle stilisiert hat, lift sich
nicht entscheiden. Dieses erste ,Zungenreden® sollte in seiner
wunderbar werbenden Kraft iiber die spéiteren hinausgehoben
werden. An eine schriftliche Quelle zu denken, liegt kein zwin-
gender Anlafl vor. Dasselbe gilt von dem Abschnitt 5, 17—42,
Allerdings liegt es nahe, die entbehrlichen Verse 22—24 auszu-
scheiden; aber Lukas kann sehr wohl etwas umstindlich erzihlt
haben; stérend sind sie jedenfalls nicht. Warum aber die beiden
Vorwiirfe in v. 28 nicht nebeneinander bestehen kinnen, ist nicht
einzusehen (gegen Weil})2. Auch hier gilt, dafl die gewohnliche
Erzéhlungsart Motive hduft und um ihre Vereinbarkeit nicht be-
sorgt ist. Also ist B zwar als eine Quelle, aber nicht als eine
schriftliche in Anspruch zu nehmen. Beachtenswert aber ist, da§
diese Quelle der antiochenisch-jerusalemischen insofern verwandt
erscheint, als auch sie hellenistischen Kreisen zu entstammen
scheint. In 2, 5 treten of v Tepovealju xatotxovvres Tovdalo,
avdpeg cvlaPsls dmd RavTog E9VOVS TGV VIO TOY 0veavow
allein auf (s. 0.), 50 daB man fast urteilen muf, die Pfingst-
geschichte beziehe sich nur auf sie mit Ausschluf der einheimi-
schen Jerusalemiten. Oder ist das nur Ungeschick des Erzihlers
(s. v. 14)?

Cap. 1 u. 2 der Apostelgeschichte und 5, 17—42 sind die-
jenigen Abschnitte, die sich von der wirklichen Geschichte am
weitesten entfernen. Der Himmelfahrtsbericht ist ganz unbrauch-

1) Es ist fiir nicht ganz wenige seiner Erzihlungen charakteristisch,
daB er die Situationen nicht ganz durchdacht hat, wie das so leicht
kommt, wenn man nicht als Augenzeuge erzihlt. Aus den Unebenheiten
und kleinen Widerspriichen, die so entstehen miissen, auf eine gute schrift-
liche Quelle zu schlieBen, die durch Weglassungen und Zustitze entstellt
sei, ist nicht die n#ichste Hypothese, sondern eine entfernt liegende.
Manche Kritiker bevorzugen sie aber, weil sie lieber mit zwei zusammen-
wirkenden starren GroBen rechnen als mit einor flieBenden, und doch
miiBte sie das Leben thglich belehren, da8 ungeschickte und in kleinen
Dingen unlogische Erz#ihlungen iiberall die Regel sind.

2) Ahnlich hat WeiB iiber die Unvereinbarkeit der Motive in 4, 16
und 4, 21 geurteilt.
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bar (s. 0. S. 126 ff.), die Apostelwahl mindestens unkontrollierbar,
die Pfingstgeschichte so stilisiert, dal schon Lukas sie nicht als
eine Dublette zu 4, 31 erkannt hat. Aber auch die Geschichte
von der Gefangennahme der Apostel (5, 17 ff) und ihrer wunder-
baren Befreiung durch den Engel hat er nicht als Dublette zu
c. 4, 1ff u c. 12 erkannt, weil hier alle Apostel an die Stelle
des Petrus getreten sind. Dafl endlich diese Quelle genau weil,
was im hohen Rate geredet worden ist (Rede des Gamaliel 5,
341f), ist auch kein Vorzug. Diese Stiicke sind sdmtlich als
die jiingsten und unglaubwtiirdigsten im Buche zu beurteilen.
1V. Fir die Schriftlichkeit der Quelle A (jerusalemisch-
céisareensisch) lassen sich folgende Erwigungen geltend machen:

(1) Johannes scheint in einen fertigen Text neben Petrus ein-
gefigt zu sein (c. 3. 4).

(2) Die Szene 4, 51f scheint sich auf dem Tempelplatz ab-
gespielt zu haben und erst von Lukas in das Synedrium
verlegt zu sein.

(3) Auch sonst finden sich, so scheint es, Spuren einer Be-
arbeitung in diesem Abschnitt.

(4) Solche Spuren finden sich auch in dem Abschnitt 4,
25—31.

(3) C. 4, 32 ist aus formellen und sachlichen Griinden an-
sto8ig und stimmt nicht zu 4, 36 f, aber auch 4, 34f.
stimmt nicht.

(6) C. 5, 14 sieht wie ein Einschub aus, der den Zusammen-
hang durchbricht.

(7) In c. 10 scheint man einen Bearbeiter und einen festen
gegebenen Text unterscheiden zu konnen.

(8) Dasselbe scheint c. 12, 1—6 der Fall zu sein. Dazu
kommt, daff die Kirze der Notiz tiber den Mirtyrertod
des Jakobus und das gleichzeitige Leiden anderer Christen
sich am besten durch die Annahme erklirt, daf die Quelle
Geschichten fiber Petrus enthielt und deshalb ganz kurz
iiber anderes, sei es auch noch so Wichtige, hinwegging
(s. 0. S. 106).

(9) Der Ausdruck 12, 17 2ropevdn elg frepov Tomow sieht
wie der SchluBstrich einer Quelle aus, bei deren Wieder-
gabe aber der Ort unterdriickt worden ist.

Ich glaube den Leser nicht mit einer detaillierten Unter-
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suchung dieser Beobachtungen ermiiden zu sollen, da ich ein
ganz rundes und sicheres Ergebnis doch nicht zu gewinnen ver-
mocht habe und nur wenig iiber das SchluBurteil hinausgekommen
bin, welches ich in meiner friiheren Arbeit (Lukas der Arzt
S. 83£) formuliert hatte.

In bezug auf einige Abschnitte dieses Quellenkomplexes
halte ich es fiir sehr wahrscheinlich, daf dem Lukas Schriftliches
vorlag. So vor allem fiir ¢. 3. 4 und c. 12. Fir jenen grofien
Abschnitt, weil Johannes zweifellos in eine fertige Geschichte
eingefiigt ist, so daf man nur fragen kann, ob Lukas das selbst
getan hat oder nachtriglich ein Interpolator. Aber da Lukas
zweifellos im Evangelium ein Interesse fiir Petrus und Johannes
verrit (s. bes. 22, 8: die anderen Evangelisten nennen hier keine
Namen), so ist es prekdr, in der Apostelgeschichte dieses Inter-
esse nicht auch ihm selbst zuzuschreiben. Dann aber ist ¢. 3 u. 4
wohl eine ihm in fester, d. h. schriftlicher Form {iberlieferte
Erzihlung !, und man wird wobhl auch 5, 1—11 zu ihr rechnen
miissen. C. 12 aber ist um des sonst ganz unverstdndlich kurzen
Anfangs, aber auch um anderer Beobachtungen willen als ein
schriftlich fixiertes Stiick in Anspruch zu nehmen. Nicht ebenso
wahrscheinlich ist schriftliche ﬁberlieferung fiir c. 10, 1—11, 18,
und vollends unsicher ist sie fiir ¢. 8 u. 9, 32—43. Die Annahme
ist aber auch nicht notwendig, daB, weil ein Teil dieser Stticke
mit hoher Wahrscheinlichkeit schriftliche Fixation fordert, man
diese Annahme nun iiber alle anderen ausdehnen miisse. Wenn
es auch wahrscheinlich ist, daf die von uns unter A zusammen-
gestellten Abschnitte eine gewisse Einheit bilden, so kann diese
doch nicht als eine formal so feste nachgewiesen werden, dafl
nicht einiges in ihr schriftlich, anderes in miindlicher Uberliefe-
rung auf Lukas gekommen sein kann, und auch die Gewihrs-
minner konnen verschieden sein. Alles scheint sich am besten
zu kldren durch die Annahme, Lukas habe von Philippus (oder
von ihm und. seinen T6chtern) teils miindliche Kunde, teils auch
Schriftliches, welches die miindlichen Nachrichten unterstiitzte,
erhalten. Es bezog sich auf die ¢igene Wirksamkeit des Phi-
lippus, vor allem aber waren es Erinnerungen an Petrus (fiir die
denn auch Markus in Betracht kam). Was schriftlich war, kann

1) Man beachte auch, daB nur hier Jesus ¢ maig $e0d heiBt (s. 0.) —
eine wichtige Beobachtung!
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aber schwerlich griechisch aufgezeichnet, sondern mufl in ara-
miiischer Sprache stilisiert gewesen sein; denn der lukanische
Sprachcharakter 1ift sich auch hier bis ins Mark und in die De-
tails der Erzihlungen hinein verfolgen, wihrend man aus der
syntaktischen Form der Sitze und manchen Wendungen viel-
leicht noch die semitische Grundlage nachweisen kann.

Was den Quellenwert der Nachrichten in A betrifft, so ist
er im vorigen Capitel bereits abgewogen worden. Der Komplex
stammt von einem Pneumatiker und ist zum Teil mit dem Pinsel
der Legende ausgemalt. Aber das Legendarische lifit sich leicht
als solches erkennen; dahinter steckt ein guter Kern. Das zeigt
sich namentlich in ¢. 3 und 4 (in der Art, wie hier die Aus-
giefung des Geistes und die Griindung der Gemeinde motiviert
erscheint). Die Geschichte von der Bekehrung der Samariter
und die Cornelius-(eschichte waren hier nicht als Etappen zur
Heidenmission erzihlt, sondern einfach als Petrus- bzw. Philippus-
Geschichten!, Erst durch die Art, wie Lukas sie fiir seine
Geschichte verwendet hat, erscheinen sie als Etappen. Auch die
tatsiichlichen Nachrichten in c. 12 diirfen als glaubwiirdig und
gut bezeichnet werden.

V. Es eriibrigt uns noch die umfangreiche antiochenisch-
jerusalemische Quelle (c. 6, 1—8, 4; 11, 19—30; 12, 25 [13, 1]
bis 15, 35) abschliefend zu wiirdigen. Fiir die Schriftlichkeit
dieser Quelle sprechen schwerwiegende Beobachtungen:

(1) Die abrupte Weise, in der sie 6, 1 einsetzt, ja jedesmal
wieder einsetzt, wo sie aufs neue beginnt, dazu noch spe-
ziell die wortliche Identitdt von 8, 4 und 11, 19.

(2) Gewisse, wenn auch nicht viele terminologische und son-
stige Verschiedenheiten, die zwischen ihr und den #brigen
Abschnitten in der ersten Hilfte des Buches bestehen.

(3) Die Beobachtung, daff die Stephanusrede bearbeitet (wenn
auch nicht in dem Umfang, den Weill annimmt) und am

. SchluB verkiirzt erscheint.

(4) Die Beobachtung, daf 11, 19—30 wie ein Auszug aus-
sieht, wihrend umgekehrt 13, 4 — 14, 28 den Eindruck
einer Ausspinnung kiirzerer Nachrichten macht.

1) Ebendeshalb sind die landléufigen Einwiirfe, die sich gegen den
tatsiichlichen Kern der Corneliusgeschichte richten, haltlos. -
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(5) Die Beobachtung, daB c. 15 eine ausfiihrlichere Grundlage
zu haben scheint.

(6) Die Einheitlichkeit und Zielstrebigkeit, die alle diese Ab-
schnitte in ihrem Zusammenhange auszeichnet.

(7) Die Beobachtung, dal der Siebenmann Philippus in ihr
keine Rolle spielt, obgleich er genannt ist.

(8) Die Beobachtung, daf der wirkliche Schauplatz der Ste-
phanus-Geschichte (StraBentumult) hinter der Darstellung
des Lukas, die Sache habe sich vor dem hohen Rat ab-
gespielt, noch durchschimmert.

(9) Die Beobachtung, daB 7, 57—8, 3 am besten als die
wenig geschickte Zusammenschiebung zweier Quellen er-
scheint, von denen mindestens eine eine schriftliche
sein muf.

(10) Die Beobachtung, da8 Barnabas hier nicht nur dem Paulus
gleichgeordnet ist, sondern geradezu im Vordergrund steht.

(11) Die Beobachtung, daf 15, 40 in einem Widerspruch zu
15, 33 stehtl,

Absolut zwingend in bezug auf die Schriftlichkeit ist keine
dieser Beobachtungen — auch an spitere Interpolationen und
Bearbeitungen kann man denken? —, aber die Schriftlichkeit
mindestens eines Teils, vielleicht des Ganzen, dréngt sich doch
noch stirker auf als bei der Quelle A. War Silas fiir diesen
Komplex der Gewdhrsmann — und was liegt auf seinen Inhalt
gesehen und bei den Beziehungen, die zwischen ihm und Paulus
bestanden, ndher (s. 0. S. 157)! — so kann man auch hier an-
nehmen, daB wmiindliche Mitteilungen durch schriftliche Auf-
zeichnungen unterstiitzt waren. Eine solche Losung des Problems
scheint dem Tatbestande am besten zu entsprechen. Aber ich
bin weit entfernt, sie fiir gesichert zu halten. Lukas hat seinem
Werk — soll man sagen: leider? — ein so einheitliches Geprige
zu geben verstanden, dal -mit Ausnahme der Vindizierung der
Wirstticke an ihn selbst, ferner des Nachweises der Dubletten

1) Dieser Widerspruch ist freilich so flagrant, daB man geneigt sein
wird, hier einen sp# teren Eingriff zu vermuten, der ihn hervorgebracht hat.

2) DaB die Stephanusrede von einem Spiteren um ihren SchluB ge-
bracht ist, ist nicht wahrscheinlich, da gerade dem Lukas selbst ein zu
scharfes Urteil iiber den Tempel und ,die Sitten, die Moses gegeben®,
pietiitslos erscheinen muBte.
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in A und B! und der Ausscheidung eines antiochenisch-jerusale-
mischen Nachrichtenkomplexes nichts in der Quellenkritik mit
voller Zuversicht ausgesprochen werden darf.

Uber den hohen geschichtlichen Wert dieser antiochenischen
Quelle ist oben (S. 153 f. u. sonst) bereits gehandelt worden. lhr
verdanken wir fir die Urgeschichte der Gemeinde von Jerusalem
und Antiochien und fiir die Anfinge der Heidenmission die aller-
wichtigsten Nachrichten, welche grofie Licken in dem, was wir
aus den Paulusbriefen lernen, ausfillen. Ohne sie wiirden wir uns
in bezug auf grundlegende geschichtliche Fragen entweder iiber-
haupt kein Bild machen konnen oder wiirden zu einem unrich-
tigen kommen. Aber eine Nachricht in dieser Quelle scheint
ihre Zuverldssigkeit zu bedrohen — das Aposteldekret.

Es handelt sich nur um das Dekret selbst; was sonst in
dem 15. Capitel erzahlt ist, bietet entweder @iberhaupt keine An-
stofe oder doch nicht solche, dafl sie die Abfassung durch Lukas,
d. h. durch einen Mann, der Augenzeugen befragen konnte, aus-
schliefen2 Aber das Aposteldekret, wenn es die Enthaltung

1) Wie vorsichtig man iibrigens auch bei Annahme von Dubletten
sein muB, lehrt folgendes hiibsche Beispiel. Ich blitterte vor zwei Jahren
an einem Regentage am Walensee im Jahrbuch des Historischen Vereins
des Kantons Glarus, 27. Heft (1892). In dem Aufsatz iiber ,,St. Felix und
Regnla in Spanien“ las ich S. 6f. folgendes: ,,Wenn jemand irgendwo
gelesen hiitte, daB8 in den 1820er Jahren ein Schiiler der Aargauschen
Kantonsschule, Sohn eines Pfarrers Triimpi in Schwanden [Kanton
Glarus] in der Nihe von Aarau beim Baden in der Aare ertrunken sei,
und nachher lise derselbe anderswo, daB 1837 in der Nihe von Aarau
ein Balthasar Leuzinger, Sohn des Pfarrers M. Leuzinger in Schwanden,
beim Baden in der Aare ertrunken sei, so wiirde der Betreffende, sofern
er ein irgend kritisch angelegter Mensch wiire, doch wohl den Schluf
ziehen: hier handelt es sich offenbar um ein und dasselbe Ereignis ..

_Aber in Wirklichkeit sind in der Aare in der Ndhe von Aarau [also weit
von Schwanden entfernt] in der Tat zwei junge Glarner ertrunken, welche
beide Sohne eines Pfarrers von Schwanden waren.“

2) Natiirlich ist nicht zu verkennen, daB zwischen Gal. 2 und Act. 15
auch sonst noch Differenzen obwalten. Die stiirksten eind, daB die Apostel
von vornherein auf der Seite der Freiheit zu stehen scheinen und daB
Paulus ihnen gegeniiber nicht wie ein Gleicher vorgestellt ist, sie viel-
mehr eine iibergeordnete Instanz zu bilden scheinen. Allein zum Teil ist
das nur Schein: auch nach der ApGesch. hat die Bekehrung des Cornelius
bei den Uraposteln nicht den Erfolg gehabt, daf sie nun Heidenmissio-
nare wurden oder die Mission rund anerkannten (Lukas liBt sie sich an
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vom Gotzenopferfleisch-Essen generell verbietet und da?u den Ge-
null von Blut, von Ersticktem sowie die Hurerei, ist mit der Er-
zihlung des Paulus in Gal. 2, 1—10! und mit den einschlagen-
den Stellen im ersten Korintherbrief unvereinbar. Es ist also
ungeschichtlich. Ist es aber ungeschichtlich, so ist es in héch-
stem MaBe unwahrscheinlich, daf ein Begleiter des Silas und
Paulus das 15. Capitel - geschrieben oder iibernommen hat. Er
wie sein Gewihrsmann mufften wissen, zu welchem Ergebnisse
die Verhandlangen gekommen waren. Lukas konnte aiuch nicht
so dreist sein, sie zu félschen, noch so einfiltig, sie zu vergessen
oder mit anderen zu vertauschen, zumal da er das hochste Ge-
wicht darauf legt, dal Paulus und Silas eben diese Dogmata
pun auf ihrem Missionszuge iberliefert haben (16, 4) und da er
c. 21, 25 noch einmal auf sie zu sprechen kommt. Ein spiterer
Berichterstatter, der keine Augenzeugen mehr gesprochen hats
konnte sich zur Not tiber das Dekret irren bzw. zwei verschiedene
Dekrete ineinander schieben — in bezug auf einen Begleiter des
Paulus aber, der sebr bald nach der Aufstellung des Dekrets zu
dem Apostel gestoBen ist, ist eine solche Annahme unstatthaft.
Dasselbe gilt von seinem Gewahrsmann

Nun ist uns bekanntlich das Aposteldekret in einer doppelteu
Form in den Handschriften und bei den Vitern tiberliefert. Den
Tatbestand habe ich nach dem Vorgang Anderer, die aber nicht
seharf genug gesehen hatten, in einer Abhandlung (Sitzungs-
berichte d. K. PreuB. Akad. d. Wiss, 2. Miirz 1899) genau dar-

die Corneliusgeschichte als eine alte Geschichte erinnern), und auch die
ApGesch. 148t deutlich genug durchblicken, daB erst die Darlegung des
Barnabas und Paulus (ihre Missionserfolge) die Entscheidung gebracht hat.
‘Wenn aber Paulus hinter ihnen zuriicktritt, so muf man doch Lukas, der
nicht dabei war, die Freiheit gestatten, sich die Sache so vorzustellen,
zumal da hier Vorstellung gegen Vorstellung steht, und die religidse und
apostolische Selbstindigkeit, die Paulus fiir sich in Anspruch nimmt, es
keineswegs ausschlieBt, daB damals die jerusalemische Gemeinde mit ihren
Spitzen als das Tribunal fiir die ganze Christenheit galt. (Den Brief halte
ich nach wie vor fiir Lukas’ eigene Schopfung bzw. Nachbildung, wenn
auch das Dekret authentisch ist). Ubrigens ist nicht zu vergessen, da$
auch Paulus Gal. 2, 2 geschrieben hat: dve3éunv adroic (den jerusalemi-
schen S#ulen) 70 ebayyéliov § xnolcow &v toig Edveaw ... ui mwg el
xevoy toége 7 ¥oauov. Das ist doch von der Vorstellung, welche die
ApGesch. erweckt, nicht allzu verschieden.
1) Aber auch mit der Erzihlung Gal. 2, 11 ff.
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gelegt und beleuchtet. Hiernach — und das ist, soviel ich sehe,
jetzt in weiten Kreisen anerkannt — ist das Dekret erstens als
ein Verbot von Speisen (Gotzenopferfleisch, Blut, Ersticktes) und
von Hurerei wberliefert, zweitens als die Zusammenfassung des
jidischen Moralkatechismus (Enthaltung von Gotzenopferfleisch
. im Sinne der Teilnahme an Opfermahlzeiten und an Idololatrie
iiberhaupt, von Mord und Hurerei ,und alles was ihr nicht
wollt, daB es euch geschieht, tut dem Anderen auch nicht“).
Mit fast allen Gelehrten hatte ich bisher angenommen und auch
in jener Abhandlung zu beweisen versucht, dafl die erste Gestalt
(man kann sie die morgenldndische und die der Majuskel-Codd.
nennen) die urspriingliche sei und daf somit die zweite (man
kann sie die der abendlindischen Viter incl. Irenius nennen; sie
ist auch die des Cod. D) als die interpolierte zu gelten habe.

Ich bin seitdem zu einem andern Urteile — ich darf sagen:
trotz vielem Striuben und nach langer Uberlegung gekommen.
Gerne korrigiere ich mich nicht — es ist auch nicht das erste
Mal —, aber magis amica veritas! Ubrigens bleiben die Grund-
ziige der ersten Abhandlung bestehen. Der Umschwung wurde
herbeigefiihrt durch die ausgezeichnet griindliche Abhandlung
von Resch junior ,Das Aposteldekret nach seiner aufer-
kanonischen Textgestalt“ (Texte und Unters. Bd. 28 Heft 3, 1905)1.
Aber es kamen noch zwei Momente hinzu: (1) die durch Well-
hausen (Noten z. Apostelgesch. S. 19 ff) verstirkte Uberzeugung,
daB das zwextov nicht zum urspriinglichen Text gehort, (2) die
Einsicht, dafl das Dekret in der vulgéren Textfassung sich schlecht
in den Kontext des 15. Capitels einfiigt.

Ivextov fehlt in D d, Athous, Iren., Porphyr., Gigas, Augustin
(ep. 82, Specul. u. sonst), Tertull, Cyprian, Sahid., Pacian, Hieron.,
App. ad Eucher. opp., Ambrosiaster, Fulgent. Es ist mit aiua zu
einem Gliede zusammengestellt in der Vulg. [sanguine suffocato],
bei Cyrill Hieros. [afuatos avixtov), Gaudentius [a sanguine id

1) Im J. 1906 ist auch eine Schrift von A. Seeberg erschienen: ,,Die
beiden Wege und das Aposteldekret®. ,Die beiden Wege hatte ich be-
reits in meiner Abhandlung in den Sitzungsberichten zur Beleuchtung des
Aposteldekrets in der abendliindischen Fassung herangezogen. Seeberg
ist dem fleiBig weiter nachgegangen; aber seine Schliisse vermag ich mir
nicht anzueignen, da sie die Urspriinglichkeit der Speiseverbote in Act. 15
voraussetzen.
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est suffocatis]; umgekehrt fehlt aiua bei Orig. lat. in Matth, und
bei Methodius. Entscheidend aber ist der Nachweis von Well-
hausen — vgl. auch die gelehrten Nachweise tiber zvixrov von
Resch —, daB zvexrov unter dem Verbot des alua mit einbe-
griffen ist (wenn alua ,BlutgenuB“ bedeutet; es steht nur bei
den Zeugen, die aiua so fassen) und nicht daneben stehen kannl.
Also lautete das urspriingliche Dekret in seiner zweiten Hilfte
bei Lukas: Anéyeodar eldwiodvtov xal afluarog xai mopveiag,
3¢ v datngotvtss favtods £ mpagecds. Sobald dies er-
kannt ist, ist die Frage nach dem urspringlichen Sinn
des Dekrets keine Frage des Textes mehr, sondern
lediglich der Auslegung. Welchen Sinn die Abendldnder
(und D) wollen, haben sie durch den Zusatz (06a w3 &éiete
savrolg ylveedar ttrép uy moiclv) ganz deutlich gemacht?
Aber ist dieser Sinn nicht wirklich der von Lukas gewollte?
So urteilte Resch und vor ihm schon Hilgenfeld3 gegen
alle Anderen. Was spricht denn fiir die gewdhnliche Auslegung
(Speiseverbote und Hurereiverbot), wenn das zwxrov nicht
zum urspriinglichen Bestande gehort? In dem .Kontext der
Apostelgeschichte — mag man nur auf c. 15, mag man aunf
das ganze Buch sehen — spricht gar nichts dafiir. Auch
in den Briefen des Paulus spricht nichts dafiir. Auch

1) Fiir das urspriingliche Fehlen des nvixzév spncht auch noch, daB
man die Hinzusetzung leicht erkliren kann (s. u.), und daB iiberhaupt
Zustitze zum Text [namentlich im Cod. D, aber auch sonst] weit hiufiger
sind als Tilgungen [ist iiberhaupt in D neben den massenhaften Zusiitzen
auch nur eine einzige Tilgung nachzuweisen, die nicht aus grammatischen
Absichten oder aus Sorglosigkeit entstanden ist? s. Weil in den Texten
u. Unters. Bd. 9 8. 371t.]. Stand mwixrév urspriinglich im Text und wurde
es getilgt, so war das ein schwerer Eingriff. Fehlte es urspriinglich und
wurde dann als vermeintlich richtige Erklirung zu aiua gesetzt, so ist
das kaum als eine Interpolation zu beurteilen. Wenn aber Wellhausen
annimmt, wyweréy kdnne in dem Falle, daB aiua ,BlutvergieBen* bedeutet,
urspriinglich sein (dagegen nicht, wenn es ,,BlutgenuB® bedeutet, wie er
annimmt), 8o scheint das kaum mdglich; denn die Zusammenstellung von
Greuel des Gdtzendienstes, Mord, Hurerei und GenuB von Ersticktem ist
unglaublich.

2) Hierbei ist angenommen, daB diese Worte ein Zusatz sind. DaB
sie wahrscheinlich ein solcher sind, dariiber s. u.

3) Ztschr. f. wiss. Theol. 1896 S. 625 ff, 1899 S. 138ff,, Acta App
Graece et Latine, 1899.
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die gesamte Auslegung der alten abendlandischen Vater spricht
dagegen. Fiir die Auffassung, daB urspriinglich Speiseverbote
genannt sind, kann man, soviel ich sehe, sich nur auf Folgendes
berufen:

(1) auf die Auslegung der morgenlindischen Viter, doch
erst von Clemens und Origenes an;

(2) auf Stellen in sehr alten Urkunden (z. B. in der Apokal.),
in denen das Gotzenopferfleisch-Essen als etwas Greuliches und
Verbotenes erscheint;

(8) auf die Erwiigung, daB, da es sich bei &ldwloSvrov
um Essen handelt, Essen auch bei aiga verstanden werden miisse,

(4) auf die Erwigung, daf die Einschirfung grober Sitten-
gebote etwas Uberfltissiges gewesen wire und daB es sich eben
darum um speziellere Vorschriften gehandelt haben miisse;

(5) auf die Erwigung, dafl die Verwandlung von Zeremonial-
vorschriften in allgemeine Sittengebote wahrscheinlicher sei als
der umgekehrte Fall.

Von diesen fiinf Argumenten ist das erste ohne jedes Ge-
wicht, weil jene Auslegung der morgenlindischen Viter erst be-
ginnt, nachdem mvixtov in den Text eingedrungen war. Aber
auch das zweite kommt nicht in Betracht; denn das Dekret ver-
bietet sowohl in der einen wie in der anderen Form
mogveboar xal @ayely eldmlodvra“ (Apokal). Es fragt sich
nur, welchen Umfang im Sinne des Dekrets das ,azéyeoda:
eldwlo9Vtov* hat (es kann die Teilnahme an Opfermahlzeiten
gemeint sein; es kann aber auch der GenuB jeglichen Fleisches,
das zu Opferzwecken gebraucht war, verstanden sein), und das
laBt sich aus dem Wortlaut allein nicht bestimmen, sondern nur
aus dem Kontext. Das dritte Argument ist ebenfalls kraftlos;
denn bei mogveia handelt es sich jedenfalls nicht um Essen,
also braucht auch aiue nicht so verstanden zu werden. Dal
aber die Ubersetzung der Worte dxéysodar tot afuaros durch
»sich enthalten von BlutgenuB“ ndher liegt als durch ,sich ent-
halten von Mord“, kann nicht zugestanden werden!. Absolut

1) I Thess. 4, 3: &néyecdar &nd rijc mogvelag, 1 Thess. 5, 22: ano
navrdg eldovg movneov Gnéyecdar, 1 Petr. 2, 11: anéyecSar and tovv oap-
axdv dmdvuav, 1 Tim. 4, 3: anégeodar fooudrwv. An der dritten Stelle,
an welcher das Dekret in den Act. erscheint (21, 25), ist anéyesar durch
gviadoecPar ersetzt. PdvAdeosedar findet sich im NT niemals in Ver-
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oder neben Idololatrie und Hurerei gestelltes aiue ist vielmehr,
wenn nicht starke Griinde dagegen sprechen, als ,Mord“ aufzu-
fassen, s. Levit. 17, 4: 2oyw9ndstar 16 avdpdne aiua, Deut.
17, 8: &av advvarioy axo cov ¢fjue v xploe ava pécov alue
aluatog xal ava pédov xploig xploemg, Sirach 34, 25: &ptog
dribeoudvov [o ATOYGY, 0 AN06TEQDY avTRY AVIQOIOS
aiuctov, Matth. 23, 30: xowwvoi v ©¢% aluatt Tdv mpogpnTdv.
Es bleiben also nur die beiden letzten Argumente ibrig —
allgemeine Erwigungen, deren Haltbarkeit sofort gepriift wer-
den soll.

Demgegentiber sprechen fiir die Auslegung des Apostel-
dekrets als Sittenregeln folgende Argumente?:

(1) Im ganzen Buche des Lukas handelt es sich in bezug
auf die heidenchristliche Kontroverse sonst nirgends um Speise-
verbote, sondern um die Kapitalfragen, nimlich um die Be-
schneidung und um das mosaische Gesetz im ganzen.
DaB Lukas an einer Stelle, und an einer so wichtigen, plotzlich
mit Speisegesetzen kommt, ohne irgend etwas dazu zu bemerken
oder es zu motivieren, ist hochst auffallend. Grundlegende Sitten-
gebote leiden dagegen an dieser Schwierigkeit nicht3.

(2) Die Zusammenstellung von Speiseverboten und Hurerei
— {iberhaupt gerade diese Auswahl — hat noch niemand be-
friedigend zu erkliren verstandent. Dagegen ist die Zusammen-

bindung mit Speiseverboten (wohl aber in Verbindung mit misove&ia
Luk. 12, 15). 4

1) Auch die Profangrizitit kennt diesen Sprachgebrauch (s. Resch
S. 42). DaB neben Idololatrie und Hurerei gestelltes aiua in der Regel
,BlutvergieBen“ bedeutet, dafiir bedarf es keiner Beweisstellen.

2) Von den Argumenten, die sich aus den Paulusbriefen fiir die Aus-
legung ergeben, ja die sie fordern, sehe ich ab, obschon letztlich kein
Grund vorhanden ist, diese Grofmut zu iiben.

3) Die Vision des Petrus in c. 10 (das Tuch mit den unreinen Tieren)
darf hier nicht herbeigezogen werden. Will man sie aber doch beriick-
sichtigen, so ist sie der Auffassung, in c. 15 handle es sich um Speise-
gesetze, nicht giinstig. Inc. 10 n#mlich liegt unstreitig die Meinung vor,
die Speisegesetze seien ein besonders charakteristischer Bestandteil des
alttestamentlichen Gesetzes, von dem sich Petrus zu befreien habe. Wie
soll nun Lukas, ohne mit der Wimper zu zucken, in c. 15 erzéihlt haben,
den Heiden seien doch Speisegesetze auferlegt worden?

4) Auch in meiner fritheren Abhandlung (S.19) habe ich das stark

hervorgehoben: ,Es eriibrigt uns nur einzugestehen, da8 wir die Absicht
Harnack, Apostelgeschichte. 13
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stellung von Gotzendienst, Mord und Hurerei ganz verstindlich
und zugleich im Moralkatechismus des damaligen Judentums
nachweisbar.

(3) Als Speiseverbote sind die Dogmata des Dekrets un-
zweifelhaft Teile des jiidischen Gesetzes; nun aber heilit es
unmittelbar vorher (v. 191f), das mosaische Gesetz solle iiber-
haupt nicht den Christen aus den Heiden auferlegt werden, da
es seine Geltung und Beobachtung fort und fort bei den Juden
habe; also entsteht ein nicht leicht aufzuhebender Widerspruch
(wenn man die Dogmen als Speiseverbote deutet) zwischen dem
U7 RaEEVOYAely Tolg and THY dvdw EmioTeépovety dnl Tov
Yeov* (bzw. dem undtv miéov dmeri®ecdar vulv Papog) und
und diesem ,anéyec®ac®. Dagegen sind .die Sittengebote zwar
auch mosaische Gebote, aber wurden andererseits als Gebote des
Sittlichen iiberhaupt angesehen; denn so gefoérdert war damals
bereits das jiidische BewuBtsein.

(4) Dall gerade diese Stiicke (Speiseverbote!) als ganz not-
wendige (tavte ta dmavayxes) bezeichnet werden und daB ihre
Einhaltung — als ob es sich um das Allerwichtigste handle —
die Bedingung des &0 Jtoaaoew fir die Christen sein soll (&
oy dlatnpotvtes favtodg &0 mpagets), ist schwer verstindlich!.
Dagegen ist das wohl verstindlich, wenn es sich um Sitten-
gebote handelt; sie sind in der Tat die Voraussetzung des ev
mOaGoEw.

(5) Das Verstindnis des Begriffs ,sldmio9vrov® ist der
ersten Stelle zu entnehmen, an der das Dekret vorkommt (v. 20).
Hier heilt es aber ,anéyecdar Tdv aAeoynuarwv Ty eldoiove.
Also ist unter eldwio9vrov nicht speziell das auf den Mirkten
feilgehaltene Opferfleisch zu verstehen, ja nicht einmal aus-
schlieflich das Opferfleisch bei den Opfermahlzeiten, sondern ganz

und Auswahl nicht zu deuten vermdgen. Wir wissen nicht, ob wir der
,mogveia’ einen ganz allgemeinen Sinn lassen diirfen oder sie spezieller
fassen miissen; wir vermdgen nicht zu sagen, warum gerade diese vier
Gebote aus der Fillle gesetzlicher Bestimmungen ausgewhlt sind; wir
stehen insbesondere der Zusammenstellung der Speiseverbote mit der mog-
vela als Unwissende gegeniiber.

1) Anders whre es, wenn da stiinde, unter dieser Bedingung treten
wir mit euch in Gemeinschaft; aber das steht nicht da, und trat auch nicht
ein. Von Gemeinschaft und Lebensverkehr ist iiberhaupt nicht die Rede.
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allgemein der Giotzendienst, dessen krasseste Form die Teilnahme
an den Gtzenopfermahlzeiten ist, die deshalb herausgehoben wird?,

(6) Der Einwurf, daB in den Dogmata das Verbot des Mordes
auffallend und tberfltissig sei?, trifft nicht zu, denn erstens ist
die Zusammenstellung der drei Stiicke eine formelhafte, die sich
an den Dekalog und ,die beiden Wege“ anlehnt, zweitens gab
es feine und grobe Formen des alua, die im Heidentum sehr
im Schwange waren und ernstlich bekdmpft werden muBten
(Kinderaussetzung und -mord sowie Fruchtabtreibung, Sklaven-
tétung usw.), drittens war es bereits in der jiidischen Moral-
lebre geldufig, unter ,Mord“ jede Beeintrichtigung des Lebens
des Nichsten zu begreifen. Endlich erinnere man sich, daB
Petrus schreibt (I Petr. 4, 15): u7 i Ypdv masréro dg povevs,
daB es im I Joh.-brief heilt (3, 15): zdc 0 wody Tov adeigov
avTov avdgmmoxtovos dotiv, daB die Apokal. — wie wenn das
Aposteldekret zugrunde lige — verkiindet (22, 15): #w ... oi
mopvoer xal of povelg xal of eldwlodatpacr, daf Jakobus
sogar in bezug auf Christen schreibt (4, 2): govevere xal {ndovre.
Ausdriicklich sagt auch noch Irendus, daB die Heiden bei der
Bekebrung erst die groben Sittengebote lernen mtiBten. Gerade,
da sich im apostolischen Zeitalter die Bekehrungen vielfach
— vielleicht in der Regel — ekstatisch ,durch den Geist* voll-
zogen, war es doppelt notwendig, die grofien Hauptpunkte der
Sittlichkeit fest einzuschirfen, zumal wo die Geltung des mosai-
schen Gesetzes wegfiel. Weit entfernt also, dal diese Sitten-
gebote im Zusammenhang des Aposteldekrets auffallend und.
tiberfliissig sind, erweisen sie sich vielmehr als sachgemiB und
notwendig. Das ganze Gebiet der Sittenlosigkeit wollen die drei
Bestimmungen gegen Idololatrie, Mord und Hurerei ausschliefien.

(7) Mit vollem Recht weist Resch darauf hin, daf sich in
den idltesten christlichen Urkunden die Geltung eines Verbots,
Blut zu geniefen, nicht frither als in dem Brief von Lyon und
Vienne findet und daf das Verbot, auf dem Markte feilgehaltenes

1) An der ersten Stelle, an der das Dekret in den Acten vorkommt,
kann man also mit irgendwelcher Wahrscheinlichkeit iiberhaupt nicht an
ein Speiseverbot denken. Nach der ersten Stelle sind aber die anderem
zu erkliiren, d. h. eldwAéGvrov ist also als pars pro toto zu verstehen.

2) Wellhausen: ,Fiir die christlichen Heiden scheint das doch zu
selbstverstindlich®.

13*
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Opferfleisch zu genieBen, in #ltester Zeit iiberhaupt nicht nach-
weisbar ist. Jenes Verbot im Brief von Lyon aber wird nicht
mit dem Aposteldekret begrtindet, vielmehr wissen wir ja durch
Irendus, daB man damals dort das Aposteldekret als Sittenregel
verstanden hat. Die Polemik aber gegen das eldwiodvrov ist
in der Regel eine Polemik gegen die Teilnahme an Gédtzenopfer-
mahlzeiten. Von Speisegesetzen, die fir die Christen giltig
seien, wissen die apostolischen Viter und die Apologeten nichts.
Sollte es sich bei dem gaysty eldwiédvra der Apokalypse und
dem &ldwiodvror in der Didache (6,3) anders verhalten, was
nicht zu erweisen ist, so ist doch keine Beziehung auf das Apostel-
dekret gegeben. :

(8) Die ganze abendlindische Kirche hat das Aposteldekret
als Sittenregel verstanden, und auch solche Viter (wie
Tertullian!) haben es so verstanden, die bereits das
Verbot von Blut und Ersticktem als fiir die Christen
verbindlich kennen.

Aus diesen Grtinden scheint mir zu folgen, daf Lukas (der
wvextoy tiberhaupt nicht geschrieben hat) die drei Stiicke axé-
1e6%ar THY alioynuatov Tdv elddlov (edwlodvTov] xal Tig
mogvelag xal Tov aluatog als Inbegriff eines Moralkatechismus
verstanden hat und verstanden wissen wollte. Nimmt man das
an, so ist alles im Dekret und in der Erzihlung mit einem Schlage
in sich zusammenhingend und klar, und klar ist auch, daf Paulus
diese Bedingungen im Galaterbrief nicht zu nennen brauchte, da8
sie also trotz dem Schweigen des Galaterbriefs sehr wohl ge-
schichtlich sein konnen.

Klar aber ist es auch, wie es zum falschen Verstindnis ge-
kommen ist2 In die Gemeinde drang — ganz unabhingig von
dem Aposteldekret und von irgend einem Dekret — im Laufe
des 2. Jabrhunderts allmihlich der jiidische Widerwille gegen
den BlutgenuB (wie so manches andere aus dem AT trotz der

1) Tertullian appelliert bei der Erwiihnung des Blutverbots nicht
an das Dekret (Apol. 9; de momog. 5; de ieiun. 4); fiir die Enthaltung
vom Gdtzenopferfleisch beruft er sich auch nicht auf das Dekret, sondern
auf die Apokal. und I Cor. (De spect. 13; de corona 10; de praescr. 33;
de ieiun. 15).

2) Niheres bei Resch 8. 151—170; auf diese Ausfithrungen verweise
ich ausdriicklich.
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Freiheit vom Gesetz) ein. Da ist — frithe, sebr friihe, belegen
kbnnen wir es erst bei Clemens Alex. und Origenes, aber
der Kongensus fast aller Majuskelcodd. filhrt weiter zurtick —
avixtoy an den Rand des Dekrets zu alua gesetzt worden, um
den Widerwillen gegen den Blutgenufl durch ein Verbot zu be-
griinden. Dieses zvextopy transformierte das ganze Dekret! (Die
Transformation hiitte schwerlich zustande kommen konnen, wenn
die Worte xai oca 3 9élete iavrolg yiveodat Etépep un mowely,
urspriinglich wiren; es ist daher wahrscheinlich [nicht gewif],
daB sie ein alter Zusatz sind, der den Charakter des Dekrets als.
Moralgebote fixieren sollte). Dies konnte um so leichter ge-
schehen, als das Dekret bei seiner Kiirze nicht ganz klar war
und als ein bloBer Moralkatechismus an dieser Stelle in spiterer
Zeit iiberfliissig scheinen konnte. Aber nur im Morgenlande
setzte sich zunéichst das zvexTév und das neue Verstindnis des
Dekrets von Alexandrien her durch! — sehr langsam. Im Abend-
land ist erst im Zeitalter Augustins durch griechischen Einflufl
das falsche Verstindnis an die Stelle des richtigen getreten.

Ist diese Auffassung von Act. 15 zutreffend, so kann man
ganze Bibliotheken von Auslegungen und Untersuchungen als
Dokumente der Geschichte eines grofen Irrtums schliefen! Was
ist nicht alles tiber das Aposteldekret als Speiseverbot geschrieben
worden, iiber das Verhiltnis von Gal. 2 und Act. 15 unter der
Voraussetzung, Act. 15 handle von Speiseverboten, iiber Juden-
und Heidenchristentum, tiber die ,noachischen“ Gebote, tiber den
Unwert der Apostelgeschichte! Der Schreiber, der zuerst das
eine Wortchen avixtor an den Rand seines Exemplars zu alue
schrieb, hat eine Sintflut erzeugt, die fiir fast zwei Jahrtausende
das richtige Verstindnis unmoglich gemacht hat! In die Freude
iiber die endlich erkannte Wahrheit mischt sich die Wehmut
und der Arger iiber die unsiglich groBe und ganz unniitze Arbeit!

Ist die Auslegung, die hier begriindet worden ist, richtig,
so stand nach Act. 15 lediglich zur Frage, ob die Heiden, die

1) Der Konsensus aller Majuskel-Codd. (auBer D) in bezug auf einen
Zusatz ist ein neuer starker Beweis dafiir, daB dieser Konsensus keine
Gewthr dafiir bietet, da er den authentischen Text darstellt, ferner daB
er auf eine alexandrinische Rezension weist. Die Bedeutung des Cod.
D — freilich unterstiitzt durch alle abendléindischen Zeugen — tritt hier
kriftig hervor!
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christliche Briider werden wollten, zu beschneiden seien und
ihnen das mosaische Gesetz aufzuerlegen sei. Diese Frage wurde
verneint: sogar Jakobus erklirte, die Last des Gesetzes sei ihnen
nicht auf den Hals zu legen, sondern sie sollten lediglich die
grofien Sittengebote einhalten. Als Christen waren sie damit
anerkannt; aber dariiber, wie sich in Zukunft die Judenchristen
praktisch zu ihnen stellen wollten, sagt das Dekret gar nichts.
Aber auch im Galaterbrief ist davon nicht die Rede. Die Worte
dort: ,8uol of doxovvreg ovdtr mpocavédevro“ und ,defac
ESoxav duol xal BagvaPa xowwviag, lva fuels el T v,
avrol 6% elg Ty mepirounv“ sowie ,aild ovdt Tivog ... fvay-
xa69n meourundivac” erhalten zwar keine wortliche Bestitigung
des Berichts der Acta, aber niemand kann mehr behaupten, dal
die ApGesch. an diesem Punkte eine Darstellung gebe, die mit
dem — augenscheinlich personlich zugespitzten — Bericht des
Paulus streitet. Es sind zwei ganz selbstindige Referate (das
eine von Paulus, das andere von einem fiir Jerusalem @nd Anti-
ochien gleich interessierten Mann), die sich wohl mit einander
vereinigen lassen und die beide zeigen, dafl lediglich eine theoreti-
sche Anerkennung, daneben nur ein unbefriedigendes und unge-
ntigendes! ,Schiedlich, friedlich“ erzielt wurde. Dennoch war
natiirlich der Fortschritt ein ungeheurer: strenge Judenchristen
erkennen an, dafl geborene Heiden ohne Beschneidung und Ob-
servation des Gesetzes Christen sein konnen.

Die antiochenische Quelle ist also auch an diesem Punkte
einwurfsfrei, und Lukas hat, indem er dieser Quelle gefolgt ist,
einer guten Quelle Glauben geschenkt und nichts erzihlt, was
er als Begleiter des Paulus besser wissen mufite. Von jeher hat
der Kritik aber Act. 15 als Hauptunterlage fiir die Annahme
gegolten, die ApGesch. kénne nicht von Lukas verfalit sein. Diese
Grundlage ist ihr nun, wie ich annehmen darf, entzogen. Viel-
leicht ist die Hoffnung daher nicht zu kiihn, daB sie die Konse-
quenzen daraus ziehen wird.

1) Die Szene zwischen Petrus und Paulus in Antiochien ist nun auch
nach dem, was die ApGesch. bietet, nicht unverstindlich. MiiBte man
ihr Dekret als Speiseverbote verstehen, so bliebe die Szene riitselhaft;
denn Speiseverbote konnten doch nur aufgestellt sein, um einen Lebens-
und Tischverkehr zwischen Juden- und Heidenchristen zu ermdglichen.



Exkurs L

Ubersicht iiber die Erzihlungen des Lukas (in bezug

auf die Urgemeinde und die dlteste Geschichte des Pau-

lus, Act. 1—14), welche durch die paulinischen Briefe
bestatigt werdenl

(1) Nicht eine Stadt in Galilia, sondern Jerusalem ist der
Sitz der Urgemeinde, der Mittelpunkt und so zu sagen das Forum
der christlichen Bewegung (Act. vv. 1L, Gal. 2 etc.).

(2) Auch auBerhalb Jerusalems gab es sehr frithe christliche
Gemeinden und zwar in Judda; es gab eine Zeit, in der man —
sei es a parte fortiori, sei es in strengem Sinn — die Christen-
heit als die ,Gemeinden von Judda“ bezeichnete (Act. 5, 16:
Mission des Petrus an der juddischen Ktste; Act. 9,31: 7 &x-
xAnole xa® 6dne tijg lovdalag; Act. 11, 1: of ardcrolot xal
of adsdgol of ovreg xara TRy lovdalav; 11, 29: of xatoxodvrsg
v 7ij Tovdale adedgpol; 1 Thess. 2, 14; Gal. 1, 22).

(3) Die christlichen Gemeinden heiflen sowohl ai &xxAnciac
(Act, Paul. vv. 1L) als auch 7 2xxiznola (Act. 9, 31; 12, 1; Gal
1, 13), bilden also irgendwie eine Einheit.

(4) Die Christen heiflen sowohl of aycot als auch oi adsigoi
(Act. vv. 11; Paul. vv, 11.)2

1) Die zweite Hilfte der Geschichte des Paulus (einschlieBlich Act. 15)
nach den Berichten des Lukas und des Paulus selbst zu vergleichen, ist
zwar noch immer keine iiberfliissige Arbeit, darf aber aufge Betracht
bleiben. Es handelt sich hier ganz wesentlich nur um Act. I=14, und
es 80ll gezeigt werden, in welchem Umfange auch diese Kapitel Bestiti-
gungen aus den Briefen des Paulus empfangen.

2) Den Namen ,,Christen® braucht Paulus nie; aber auch die Acten
vermeiden ihn noch und teilen nur mit, da AuBenstehende (so zuerst in
Antiochien) ihn brauchen (11, 26: ygnuaricar = vocari), daher auch der
Konig Agrippa (26, 28). Also auch hier herrscht Ubereinstimmung. Anders
steht es I Petr. 4, 16 und bei Ignatius (vgl. Tacitus und Plinius). Daf
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‘5, Die Gemeinden von Jerusalem urnd Judaa habem Ver-
folgungen von seiten ihrer Stammesgenossen zu erdulden gehabt,
ja diese Verfolgnpgen waren fir ihre Lage charakteristisch (Act.
vv. 1l; I Thess. 2, 14,.

'6) Diese Gemeinden halten an der Beobacktung des Gesetzes
fest (Act. 15, 1ff; 21, 20; Gal 2, 12 . und Paulus ist eben des-
balb sogar noch gegen Ende seiner Laufbahn nicht ganz sicher,
wie sich die jerus. Gemeinde zu ibm verhalten wird (Rom. 15,31,

(T, An der Spitze dieser Gemeinden, weil an der Spitze der
Gemeinde von Jerusalem, stehen ,die Zwolf-, die aber auch ,die
Apostel“ beiBen (Act. 1, 13; 6,2 ete: Gal 1, 17; 1 Cor. 15, 5); die
Art ibres Primats erscheint weder bei Paulus noch in den Acten
naher bestimmt.

(8, Aufier den zwolf Aposteln gab es noch andere Apostel;
speziell Barnabas war Apostel ‘Act. 14, 4. 14; I Cor. 15, 7; I Cor.
9, 5. 6)L

aber ol pa®nrai in den Acten so hiufig ist. wahrend diese Bezeichnung
in den Paulusbriefen ganz fehlt, ist jedenfalls kein Beweis fiir ein jugend-
liches Alter jenes Buches; auffallend ist vielmehr das Fehlen in den
Briefen. Eg kann seinen Grund nur in der entschlossenen Absicht des
Paulus baben, die Bezeichnung als miBverstandlich za vermeideu, wie er
ja auch Jesus niemals ,den Lehrer nennt. Johannes hat diese Scheu
nicht geteilt.

1) Die doppelte Eigenschaft der zwdlf Apostel — als ,die Zwdlf*
die Leitenden zu sein, dazu aber den Apostelcharakter zu besitzen, der
mit der Zwdlfzahl an sich nichts zu tun hat (als Apostel kommt der
Einzelne, bzw. kommen je zwei in Betracht) — schimmert in der ApGesch.
ebenso durch wie bei Paulus; aber stirker als bei Paulus ist bei Lukas
schon die Einschrinkung des Apostelbegrifis auf die Zwdlf fortgeschritten.
Nur Paulus und Barnabas erscheinen neben den Zwdlf (14, 4. 14) als
Apostel. In der zweiten Halfte des Buches fehlt — wohl zufillig, bzw.
weil ein AnlaB mangelte — das Wort ,,Apostel“ ganz. In der ersten
Hilfte ist der Gebrauch im allgemeinen ein ganz eindeutiger: die zwdlf
Apostel sind die Regierenden. Doch muB darauf hingewiesen werden, da8
gich nur in der antiochenischen Quelle der weitere Gebrauch sowie der
Terminus ,,0{ dbdexa* (ohne Apostel) findet, wihrend umgekehrt nur in
der Quelle B ,,Petrus und die dibrigen Apostel* (2, 37), bzw. ,Petrus und
die Apostel“ eingefithrt werden.

Auch nur in der antiochenischen Quelle finden sich ol mpeaBvrepoe
neben of @ndorodor in Jerusalem (15, 2. 4. 6. 22. 23; 16, 4), nachdem sie
11, 30 (also in derselben Quelle) ohne die Apostel eingefithrt waren.
Wahrscheinlich haben wir hier eine sehr genaue Berichterstattung zu er-
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(9) Aus der Zahl der zwdlf Apostel ragen Petrus und Johannes
hervor (Act. 3, 1ff; 8, 14ff; Gal. 2, 9).

(10) Das eigentliche Haupt aber ist Petrus (Act. 2, 37 etc.;
Gal. 1, 18; I Cor. 15, 5). _

(11) Er ist auch der Haupttriger der Mission (unter den
Juden) und macht als solcher Reisen (Act. vv. ll; Gal. 2, 7. 8;
Gal. 2, 11).

(12) Neben den Aposteln stehen in der Gemeinde als Gruppe
die Briider des Herrn (Act. 1, 14; I Cqr. 9, 5).

(13) Unter ibnen steht Jakobus an der Spitze und ist ,Séule“
wie Petrus und Johannes, ja von einem bestimmten Zeitpunkt
an die monarchisch residierende und maBgebende Personlichkeit
in Jerusalem (Act. 12, 17; 21, 18; 15, 13ff; I Cor. 15, 7; Gal. 2, 9;
Gal. 2, 12).

(14) Als der bedeutendste alte Heidenmissionar neben Paulus
(und ihm gleichgeordnet) erscheint Barnabas, und er hat dieselben

kennen. Als Paulus und Barnabas nach Jerusalem von Antiochien kamen,
war die Verfolgung des Herodes schon eingetreten und die Apostel hatten
sich gefliichtet. An ihrer Stelle hatte Jakobus an der Spitze eines Pres-
byterkollegiums die Leitung der jerusalemischen Gemeinde iibernommen
(c. 12,17), und diese Einrichtung stabilisierte sich (Beweis: c. 20, 18): die
Regierung ,,der Zwdlfe“ wurde also nicht wieder aufgerichtet. Wohl aber
kamen von den Zwolfen, die nunmehr nur noch Apostel waren, einzelne
spiter wieder nach Jerusalem zeitweilig zuriick. Dann nahmen sie nabir-
lich, und zwar an hervorragender Stelle, an der Regierung der Gemeinde
teil. So lagen die Verhiiltnisse, als Paulus zum sog. Apostelkonzil nach
Jerusalem kam: Petrus und Johannes waren dort anwesend und verstiirkten
durch ihre Autoritit die Regierung des Jakobus und der Presbyter. Ob
auBler ihnen noch Andere aus der Zahl der Zwolfe und wieviele damals
in Jerusalem waren, wissen wir nicht. Sind diese aus der ApGesch. ein-
fach abzulesenden Zustinde richtig wiedergegeben, so ist die an sich ge-
wagte Hypothese Wellhausens (S. 5 f.) unstatthaft, eben die Zwdlfe seien
das Presbyterium der Gemeinde von Jerusalem gewesen und der Ausdruck
»0l @&mborodor xal ol moeafitegor sei daher ein Hybriduw. Ein Irrtum
ist es iibrigens, wenn Wellhausen hinzufiigt, ,der scharf blickende Re-
visor, auf den dip Rezension von D zuriickgeht, habe an dem Hybridum
Ansto genommen und es in Act. 15 korrigiert.“ Er hat es an keiner der
sechs Stellen korrigiert. Der Irrtum ist wohl dadurch entstanden, daB in
D in c. 15, 6 der Artikel ,0i“ vor ,mpeofiregor fehlt. Wellhausen
bezog das ,,om. o auch auf ,woecBirego. Ubrigens wiirde die Tilgung
an einer Stelle von sechsen nichts bedeuten und miifte als zufdlliger
Ausfall beurteilt werden.
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Missionsgrundsitze wie Paulus (Act. 9, 27; 11, 22ff; 13—15; Gal.
2, 1ff; I Cor. 9, 6).

(15) Dieser Barnabas ist nach den Acten (4, 36ff. etc.) ein
altes Mitglied der Urgemeinde; nach Gal. 2, 11ff. fiihlt er sich
von der Autoritit der Urgemeide, speziell des Petrus und Jako-
bus, stirker abhingig als Paulus, was auf seine Zugehorigkeit
zur Urgemeinde schliefen 14ft.

(16) In den Acten erscheint Markus in einem besonders nahen
Verhiltnis zu Barnabas (15, 37ff.); aus Coloss. 4, 10 erfihrt man,
daB er sein ,avépiog® war.

(17) Nach Act, 15, 40ff ist das Mitglied der Urgemeinde
Silas ein dem Paulus als Missionar fast gleichstehender Begleiter,
Timotheus (16, 1ff.) ein mehr untergeordneter; nach I Thess. 1, 1;
II Thess. 1, 1; II Cor. 1, 19 steht Silas dem Timotheus voran.

(18) In den Acten werden schon fiir die &lteste Zeit der
jerusalemischen Gemeinde sehr betrichtliche Zahlen genannt (2,
41; 4, 4); nach I Cor. 15, 6 gab es vor den Erscheinungen Jesu,
die Jakobus und ,die Apostel“ (simtlich) hatten, schon mehr
als 500 Briider an einer Stelle (also in Jerusalem).

(19) Nach den Acten und Paulus erfolgt die Aufnahme in
die Gemeinde durch einen Taufakt; nach den Acten erscheint
aber die Taufe nicht als die spezifische Funktion des Apostolats,
sondern die Predigt und Geistmitteilung (8, 14ff); dazu ist als
schlagende Parallele I Cor. 1, 14. 17 zu vergleichen.

(20) Die Taufe wird auf den Namen Jesu vollzogen (Act. 2,
38 ete.; Rom. 6, 3; Gal. 3, 27; I Kor. 1, 13f 17 ete).

(21) Die Taufe hat die &gedig auapridy zum Zweck (Act
2, 38; Rom. 6, 14F; Coloss. 2, 12f).

(22) Die xlaceg &grov ist das religios-soziale Band inner-
halb der Gemeinde (Act. 2, 42. 46; 20, 7. 11; I Cor. 10, 16; 11,
171f 24).

(28) Evyageotio und xdactg &orov gehdren zusammen (Act.
27, 35: dafav aprov evyaploTnoey .. xal xladag foéaro dodi-
ew; [ Cor. 11, 23f.: ¥2afer &otov xal eyapiotiidac ¥xlacey . . .
ocaxeg éav d6dinte).

(24) Die ,Lehre der Apostel“ ist die Grundlage der Ge-
meinde und das Band ihrer Einheit (Act. 2, 42); dazu ist 1 Cor.
15, 1—3 zu vergleichen.

(25) Neben der Lehre der Apostel und vor der xiadig ao-
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Tov steht Act. 2, 42 die ,xowwwvia“; dazu ist dieser bei Paulus
sehr wichtige Begriff in Gal. 2, 9; I Cor. 1, 9; 10, 16. 18, 20;
II Cor. 1, 7; 6, 14; 8, 4. 23; 13, 13; Philipp. 1, 5; 2, 1; 3, 10;
Philem. 17.zu vergleichen.

(26) Als viertes Hauptstiick wurden Act. 2, 42 die Gebete
aufgefiihrt; auch in den paulinischen Briefen ist in diesen vier
Stiicken die Grundlage und die Lebenssphiire der Christlichkeit
(neben der Taufe) erschopft.

(27) Als wichtigster Inhalt der apostolischen Lehre erscheint
in den Reden des Petrus der Kreuzestod Jesu, ferner die Tat-
sache, daB er nicht im Grabe geblieben, die Auferstehung am
3. Tage und die Erscheinungen (Act. 10, 41: 0% zavtl Td lad,
alle paprvoy mpoxsyetpotovnuévorg, cf. 13, 31) — alles so er-
folgt, wie es in der hl Schrift geweissagt —; genau diese Stiicke
werden von Paulus als erfiillle Weissagungen aufgefiihrt und
fiar die Apostel als Inhalt ihrer Predigt bezeugb (I Kor. 15, 1
bis 11: Jtaos’éooxa 0 xal :za@s).aﬂov . XQT& TAg 79a¢ag
glre ovw ¥yd e dxelvor, ovTog my@voooysv xal o¥teg §.7u-
otevoars). In den Acten heiBt nicht selten der theoretisch-prak-
tische Inbegriff der Lehre ,7 0d0¢* (auch im Munde des Paulus);
I Cor. 4, 17 redet Paulus von zag 0dovg wov tag év Xpiord,
xadd¢ mavrayov dv macy dxxinsie didacxw.

(28) In den Acten erscheinen ‘Wunder und Zeichen als Aus-
stattungen des Apostels und Missionars (Act. 2, 43; 3, 12ff; 8§,
6ff; 14, 3 ete), aber auch II Cor. 12, 11f heillt es: ovdiw
voTépnoe Ty vaepiiay axocTodwy, & xal ovdéy eyt e utv
onuela TOV AXO6TOLOV xaTeLpyacdy &v vuly . .. onuelots Te xal
tépact xal dvveusow, cf. Rom. 15, 18f: od yap roldwijow ¢
Aadsly dv of xarepydcato Xowotog 6 Euod elg raxony &9-
vév, Aoy xal Eoyw, dv dvvape: onusioy xal tepaTow, &y dvva-
uet mveduatog aylov. Zu dem speziellen Erweise apostolischer
Macht in Act. 5, 1ff vgl. I Cor. 5, 1L

(29) Act. 22, 3 (etc.) sagt Paulus: &ya elue avie Tovdatog,
cf. Philipp. 3, 5: & yévovs Topari ... Efoatos 4 ‘Efgaiwv;
IT Cor. 11, 22.

(30) Act. 26, 5 sagt Paulus: xaza v axpeBeorarny alpsow
tijs nueréoas Sonoxelas ¥tnda Pagicalog, cf. Philipp. 3, 5f.:
xata vouov Pagisalos . . . xate Sixatoctvny Ty dv voue yevo-
uevog Gueumrog. Auch das mpoéxomtov &v Tovdaloud vrie
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moddovs ovvniixddtag xti. (Gal. 1, 14) wird darch Act. 7, 58
u. 9, 2 illustriert.

(31) Act. 9, 1f. etc.: Paulus hat die Christen urspriinglich
verfolgt; s. dazu Gal. 1, 13f; I Cor. 15, 9; Philipp. 3, 6.

(32) In den Acten erscheint Paulus als gleichgestellter Apo-
stel neben Petrus (und den Anderen), vgl. dazu Gal 2, 7ff;
II Cor. 11, 23.

. (33) Nach den Acten erfolgte die Bekehrung bei Damaskus
durch eine Offenbarung Jesu, cf. Gal. 1, 12. 17 u. I Cor. 15, 8.

(34) Nach den Akten 9, 23ff. floh Paulus heimlich aus
Damaskus (er wurde von der Stadtmauer v o6avpide herab-
gelassen), cf. II Cor. 11, 32f.

(35) Nach den Acten ist Paulus dann — aber eine Zeit ist
nicht angegeben (9, 26), Lukas scheint zu meinen, es sei sofort
geschehen — nach Jerusalem gegangen und hat die Apostel dort
gesehen, cf. Gal. 1, 18 f. (nach drei Jahren; er sah Petrus und
Jakobus). Zu Act. 23, 11 (ddg dicpaprvpm Ta zepl duov ¢l
Tepoveainu) ist Rom. 15, 19 zu vergleichen (dote ue axo Tegpov-
Gainp xal xVxA@ . . ..wexAnomxévar To svayyéiiov).

(36) In den Acten erscheint Paulus als der Missionar, der
am meisten gearbeitet hat, dazu I Cor. 15, 10; II Cor. 11, 23.

(37) In Act. 13. 14 wird von der Wirksamkeit und den
Leiden des Paulus in Antiochia Pis., Ikonium und Lystra ein-
heitlich erzéhlt, cf. II Tim. 3, 11: zolg dwyuols, Tolg madn-
pacw, ole poe éyévero dv ‘Avriogele, dv 'Ixovip, dv Avoreocg.

(38) Nach Act. 14, 23 hat Paulus in den Kirchen Lyka-
oniens Presbyter eingesetzt; dazu sind die mgotorausvoc I Thess.
5, 12f. zu vergleichen (der Name oi mpeofvrepoc fehlt wahr-
scheinlich nur zufillig in den echten Paulusbriefen).

(39) Act. 13, 38 f. sagt Paulus: dta rovrov [durch den auf-
erweckten Christus] vuly &pecig aucptidy xatayyédietar [xal)
ard mavrov ov odx fdvwidnte dv vouw Movséog JSuxatm-
Svar, v TovTE MaAc 0 MOTEVWY Sixarovrar. Dies ist eine Zu-
sammenfassung des Hauptstiicks paulinischer Lehre, wie sie aus
seinen Briefen hervorgeht — aber vom Standpunkt des Lukas.

Die Konkordanz, die in diesen zahlreichen Stticken zwischen
den Acten (c. 1—14) und den Paulusbriefen besteht, obgleich
letztere nur Gelegenheitsschriften aus spiteren Jahren sind, ist
nach Inhalt und Umfang so bedeutend, daB sie wilde Hypothesen
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in bezug auf solche Stiicke in den Acten, fiir die eine Bezeu-
gung in jenen Briefen nicht vorhanden ist, ausschlieft. Die
Akten sind ein Geschichtswerk, das mit den spiteren ,,Apostel-
geschichten“ nichts zu tun hat und nicht mit dem MafBstabe ge-
messen, auch nicht nach den Methoden kritisiert werden darf,
welche diese herausfordern. Teilt man den iibrigen Stoff von
Act. 1—14 in solche Abschnitte, Angaben und Notizen, denen die
paulinische Bezeugung fehlt, und in solche, die durch Paulus be-
stimmt widerlegt werden, so ist die Zahl der letzteren verschwin-
dend gering. Bei der Scheidung hat man aber die selbstgefillige
Methode zu verabschieden, nach welcher man aus der bestehen-
den und zur Zeit uniiberwindlichen Unkenntnis von Vorgingen,
Einrichtungen, Kompetenzen usw. jener Zeit — und die ist grof§
— dem Verfasser der Apostelgeschichte einen Strick dreht. Der
Grundsatz: , Was wir nicht wissen oder nicht nachzuweisen ver-
mogen, kann nicht richtig sein“, herrscht noch immer und mei-
stert die Geschichte, und doch haben wir es immer wieder er-
lebt, dal das bessere Verstindnis bekannter Quellen und die
Auffindung neuer vorschnelle Urteile iiber die urchristliche Tra-
dition ins Unrecht gesetzt hat. Also gilt einem Geschichtswerke
wie der Apostelgeschichte gegeniiber kritische Zuriickhaltung in
bezug auf die Partien, die Auffallendes bieten. DaB sie in einigen
Abschnitten stilisiert und ibr Verfasser wundergliubig ist —
aber wer war das damals nicht? —, soll dabei nicht vergessen
werden.

Schlieflich ist auch das Vokabular der Apostelgeschichte so
beschaffen, wie wir es bei einem Begleiter und Freunde des
Paulus, der aber nicht ein abhingiger Schiiler war, zu erwarten
haben, Ich habe dariiber bereits in der Abhandlung ,Lukas der
Arzt® S. 14f gehandelt. Das Luk.-Ev. und die echten Paulus-
briefe haben 83 Worte gemeinsam, die sich sonst in den Evv.
nicht finden; von diesen stehen 32 auch in der Apostelgeschichte;
dazu kommen aber noch ca. 65 Worte, die sich nur in dieser
und den echten Paulusbriefen begegnen. Diese ca. 148 Worte,
die Paulus und Lukas gemeinsam sind, verdienen wohl eine ge-
nauere Untersuchung (s. die sorgfiltige Zusammenstellung bei
Plummer, Kommentar zu Lukas, 1896, p. LIV ff).

Noch von einer anderen Seite her kann man die sprachliche
Affinitit zwischen den lukanischen Schriften und den Paulus-
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briefen konstatieren. Hawkins (Horae Synopticae, 1899, S. 1 ff)
hat fir jeden der drei Synoptiker charakteristische Worte und
Phrasen zusammengestellt, 86 fir Matth., 37 fir Mark,, 140
fir Luk. Von jenen 86 finden sich (I. c. p. 155) 46 auch bei
Paulus; von den 37 hat auch er 19, von den 140 des Lukas aber
94. Man darf also von einer gewissen lexikalischen und stilisti-
schen Verwandtschaft des Paulus und Lukas sprechen; sie ist
aber nicht sehr bedeutend; am n#chsten stehen den Schriften
des Lukas die Briefe an die Kolosser und Epheser. Wirklich
durchgeschlagen hat aber bei Lukas doch nur das Allgemeinste
und Wichtigste in der Predigt des Paulus und der Erfolg der
Predigt. Im ibrigen ist er geistig nicht von ihm abhingig ge-
worden, noch weniger sklavisch. Er ist er selbst geblieben! Das
Werk des Paulus bat ihn viel kriiftiger bestimmt und beeinflut
als die Eigenart des jtidischen Mannes, dessen personliche und
intensive Grofe ihm nicht vollig aufgegangen ist. Trotzdem ist
er bei ihm geblieben, ja allein bei ihm geblieben! Wer aber darf
ihm, dem Hellenen, daraus einen Vorwurf machen, daB er den
Genius des Apostels nicht vollstindig zu erfassen vermochte!

Exkurs IL

Zur Anlage des Lukas-Ev. und der Apostelgeschichte.

Es ist oben in der ,Einleitung“ ausgesprochen worden, daf
Lukas seinen Erzihlungstypus fiir die Apostelgeschichte nicht nach
dem Typus des Evangeliums, wie ihn Markus geschaffen und er selbst
ihn ausgestaltet hatte, bilden konnte. Der Stoff war zu verschieden;

Lukas mufBte sich daher einen neuen Typus ausbilden. Allein
in einer Hinsicht waltet doch eine Ahnlichkeit zwischen der
Anlage seiner beiden Werke ob. Im Evangelium hat Lukas den
Stoff in die Abschnitte gefaft: Jesus in Galilia, Jesus auf dem
Wege von (alilda tiber Samaria usw. nach Jerusalem, Jesus in
Jerusalem. In den Acten ist die Anlage analog: das Evangelium
in Jerusalem, das Evangelium auf dem Wege von Jerusalem
tiber Samaria usw. in die Heidenwelt und nach Rom, das Evan-
gelium in Rom. In beiden Fillen ist ihm die Progression
innerhalb des ,xa9%e&7c“ die Hauptsache und liefert den Faden
der Erzihlung.
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Wiihrend der Leser des Prologs zum Evangelium genau er-
fahrt, was er in dem Buche zu erwarten hat (defynow megl Tdw
mexAnpopopnuévoy v julv meayudrov nach der Uberlieferung
der Augenzeugen Jesu), fehlt der Apostelgeschichte ein solches
Argumentum (den Inhalt des Evangeliums dagegen faft sie noch
einmal [1, 1f] zusammen). Man muf bis v. 8 lesen, wo man
sich doch schon in der Geschichtserzihlung selbst befindet, um
zu erfahren, was Lukas mit dem zweiten Buche will. DaB aber
dieser Vers sein Programm darstellt, ist nur dem Buche selbst
zu entnehmen, nicht aber der Form jenes Verses. Ahnlich steht
es mit dem SchluB: das Evangelium hat einen solennen SchluB,
nach welchem man nichts mehr erwartet. DaB aber der SchluB
der Apostelgeschichte ein solcher ist, ist nicht ohne weiteres
klar, ja nach 1,8 (o5 Z0yarov t7¢ 7#jc) konnte man noch eine
Fortsetzung erwarten. Aus diesem Unterschied zwischen den
beiden Btichern darf aber schwerlich geschlossen werden, daf
Lukas nicht die letzte Hand an die Apostelgeschichte gelegt hat
— aus anderen Grlinden ist das freilich wahrscheinlich —, son-
dern man mull anerkennen, daff die Aufgabe, welche sich Lukas
in der Apostelgeschichte gestellt hat, es schwierig machte, sie in
ein kurzes Argumentum zusammenzufassen. Wir haben diese Auf-
gabe oben in der ,Einleitung® so bestimmt: ,Die Kraft des Geistes
Jesu in den Aposteln, dargestellt an der Mission, die sie bis nach
Rom fiihrte, an der Bekehrung der Heidenwelt und an der Ver-
stockung der Juden“. Man sieht sofort, daB dieses Thema zu
schwerfillig ist, um in ein kurzes Argumentum eingespannt zu
werden. Eben deshalb hat Lukas wohl auf ein solches verzichtet,
aber dennoch ein ganz bestimmtes Thema besessen und es in
dem Buche streng im Auge behalten.

Exkurs III
Lukas und die Freude.

Die hohen Tone der christlichen Freude sind, soviel wir
wissen, zuerst von Paulus angeschlagen worden, und er hat wie
ndie Freude in dem Herrn“, so ,die Frende im heiligen Geist“
(I Thess. 1, 6; Rom. 14, 17) erlebt und als Erlebnis aussprechen
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Opferfleisch zu genieBen, in i#ltester Zeit iiberhaupt nicht nach-
weisbar ist. Jenes Verbot im Brief von Lyon aber wird nicht
mit dem Aposteldekret begrtindet, vielmehr wissen wir ja durch
Irendius, daB man damals dort das Aposteldekret als Sittenregel
verstanden hat. Die Polemik aber gegen das eldwiddvrov ist
in der Regel eine Polemik gegen die Teilnahme an Géotzenopfer-
mahlzeiten. Von Speisegesetzen, die fiir die Christen giiltig
seien, wissen die apostolischen Viter und die Apologeten nichts.
Sollte es sich bei dem gaystv eldwlodvra der Apokalypse und
dem eldwiodvror in der Didache (6,3) anders verhalten, was
nicht zu erweisen ist, so ist doch keine Beziehung auf das Apostel-
dekret gegeben. :

(8) Die ganze abendlindische Kirche hat das Aposteldekret
als Sittenregel verstanden, und auch solche Viter (wie
Tertullian!) haben es so verstanden, die bereits das
Verbot von Blut und Ersticktem als fiir die Christen
verbindlich kennen.

Aus diesen Grtinden scheint mir zu folgen, dal Lukas (der
wvextov iiberhaupt nicht geschrieben hat) die drei Stiicke axé-
1e6%aL THY alisynuaroy o eldolov (sldmioditov] xal Tig
mogvelag xal tov alparog als Inbegriff eines Moralkatechismus
verstanden hat und verstanden wissen wollte. Nimmt man das
an, so ist alles im Dekret und in der Erzihlung mit einem Schlage
in sich zusammenhéingend und klar, und klar ist auch, daB Paulus
diese Bedingungen im Galaterbrief nicht zu nennen brauchte, daB
sie also trotz dem Schweigen des Galaterbriefs sehr wohl ge-
schichtlich sein kdnnen.

Klar aber ist es auch, wie es zum falschen Verstindnis ge-
kommen ist2 In die Gemeinde drang — ganz unabhingig von
dem Aposteldekret und von irgend einem Dekret — im Laufe
des 2. Jabrhunderts allmihlich der jidische Widerwille gegen
den Blutgenuf (wie so manches andere aus dem AT trotz der

1) Tertullian appelliert bei der Erwihnung des Blutverbots nicht
an das Dekret (Apol. 9; de monog. 5; de ieiun. 4); fiir die Enthaltung
vom Gdtzenopferfleisch beruft er sich auch nicht auf das Dekret, sondern
auf die Apokal. und I Cor. (De spect. 13; de corona 10; de praescr. 33;
de ieiun. 15).

2) Nitheres bei Resch 8. 151—170; auf diese Ausfithrungen verweise
ich ausdriicklich.
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Freiheit vom Gesetz) ein. Da ist — friithe, sehr frithe, belegen
konnen wir es erst bei Clemens Alex. und Origenes, aber
der Konsensus fast aller Majuskelcodd. fihrt weiter zurtick —
avextoy an den Rand des Dekrets zu aiua gesetzt worden, um
den Widerwillen gegen den Blutgenufl durch ein Verbot zu be-
grinden, Dieses mvextor transformierte das ganze Dekret! (Die
Transformation hiitte schwerlich zustande kommen kénnen, wenn
die Worte xal 06a w7 9édete tavrols yiveoSar évdop wi mously,
urspriinglich wéren; es ist daher wahrscheinlich [nicht gewill],
dal sie ein alter Zusatz sind, der den Charakter des Dekrets als . -
Moralgebote fixieren sollte). Dies konnte um so leichter ge-
schehen, als das Dekret bei seiner Ktirze nicht ganz klar war
und als ein bloBer Moralkatechismus an dieser Stelle in spiterer
Zeit uberfliissig scheinen konnte. Aber nur im Morgenlande
setzte sich zunichst das zwixzov und das neue Verstindnis des
Dekrets von Alexandrien her durch ! — sehr langsam., Im Abend-
land ist erst im Zeitalter Augustins durch griechischen Einflull
das falsche Verstindnis an die Stelle des richtigen getreten.

Ist diese Auffassung von Act. 15 zutreffend, so kann man
ganze Bibliotheken von Auslegungen und Untersuchungen als
Dokumente der Geschichte eines grofien Irrtums schliefen! Was
ist nicht alles tiber das Aposteldekret als Speiseverbot geschrieben
worden, iiber das Verhiltnis von Gal. 2 und Act. 15 unter der
Voraussetzung, Act. 15 handle von Speiseverboten, iiber Juden-
und Heidenchristentum, tiber die ,noachischen“ Gebote, fiber den
Unwert der Apostelgeschichte! Der Schreiber, der zuerst das
eine Wortchen zvixtor an den Rand seines Exemplars zu aiua
schrieb, hat eine Sintflut erzeugt, die fir fast zwei Jahrtausende
das richtige Verstindnis unmoglich gemacht hat! In die Freude
iiber die endlich erkannte Wahrbeit mischt sich die Wehmut
und der Arger iiber die unsiiglich groBe und ganz unniitze Arbeit!

Ist die Auslegung, die hier begriindet worden ist, richtig,
so stand nach Act. 15 lediglich zur Frage, ob die Heiden, die

1) Der Konsensus aller Majuskel-Codd. (auBer D) in bezug auf einen
Zusatz ist ein neuer starker Beweis dafiir, daB dieser Konsensus keine
Gewdhr dafiir bietet, daB er den authentischen Text darstellt, ferner daB
er auf eine alexandrinische Rezension weist. Die Bedeutung des Cod.
D — freilich unterstiitzt durch alle abendliindischen Zeugen — tritt hier
kriiftig hervor!
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christliche Briider werden wollten, zu beschneiden seien und
ihnen das mosaische Gesetz aufzuerlegen sei. Diese Frage wurde
verneint: sogar Jakobus erklirte, die Last des Gesetzes sei ihnen
nicht auf den Hals zu legen, sondern sie sollten lediglich die
grofBen Sittengebote einhalten. Als Christen waren sie damit
anerkannt; aber dariiber, wie sich in Zukunft die Judenchristen
praktisch zu ihnen stellen wollten, sagt das Dekret gar nichts.
Aber auch im Galaterbrief ist davon nicht die Rede. Die Worte
dort: ,2uol of doxovvres 0V0ty meodavédevro* und ,deftac
¥Soxav duol xal Bagvafe xowmvias, fva fuels g ta vy,
avrol 8¢ elg Ty megirounv* sowie ,all’ o0t Tiros ... fvey-
%2069 megurundijvact erhalten zwar keine wortliche Bestitigung
des Berichts der Acta, aber niemand kann mehbr behaupten, daB
die ApGesch. an diesem Punkte eine Darstellung gebe, die mit
dem — augenscheinlich personlich zugespitzten — Bericht des
Paulus streitet. Es sind zwei ganz selbstindige Referate (das
eine von Paulus, das andere von einem fiir Jerusalem Ind Anti-
ochien gleich interessierten Mann), die sich wohl mit einander
vereinigen lassen und die beide zeigen, daB lediglich eine theoreti-
sche Anerkennung, daneben nur ein unbefriedigendes und unge-
ntigendes! ,Schiedlich, friedlich“ erzielt wurde. Dennoch war
natiirlich der Fortschritt ein ungeheurer: strenge Judenchristen
erkennen an, dafl geborene Heiden ohne Beschneidung und Ob-
servation des Gesetzes Christen sein konnen.

Die antiochenische Quelle ist also auch an diesem Punkte
einwurfsfrei, und Lukas bat, indem er dieser Quelle gefolgt ist,
einer guten Quelle Glauben geschenkt und nichts erzihlt, was
er als Begleiter des Paulus besser wissen mufBite. Von jeher hat
der Kritik aber Act. 15 als Hauptunterlage fiir die Annahme
gegolten, die ApGesch. konne nicht von Lukas verfalt sein. Diese
Grundlage ist ibr nun, wie ich annehmen darf, entzogen. Viel-
leicht ist die Hoffnung daher nicht zu kiihn, daB sie die Konse-
quenzen daraus ziehen wird.

1) Die Szene zwischen Petrus und Paulus in Antiochien ist nun auch
nach dem, was die ApGesch. bietet, nicht unverstdndlich. MiiBte man
ihr Dekret als Speiseverbote verstehen, so bliebe die Szene riitselhaft;
denn Speiseverbote konnten doch nur aufgestellt sein, um einen Lebens-
und Tischverkehr zwischen Juden- und Heidenchristen zu ermdglichen.
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Ubersicht iiber die Erzihlungen des Lukas (in bezug

auf die Urgemeinde und die dlteste Geschichte des Pau-

lus, Act. 1—14), welche durch die paulinischen Briefe
bestitigt werdenl.

(1) Nicht eine Stadt in Galilia, sondern Jerusalem ist der
Sitz der Urgemeinde, der Mittelpunkt und so zu sagen das Forum
der christlichen Bewegung (Act. vv. IL, Gal. 2 etc.).

(2) Auch auBerhalb Jerusalems gab es sehr friihe christliche
Gemeinden und zwar in Judda; es gab eine Zeit, in der man —
sei es a parte fortiori, sei es in strengem Sinn — die Christen-
heit als die ,Gemeinden von Judia“ bezeichnete (Act. 5, 16:
Mission des Petrus an der judiischen Ktiste; Act. 9, 31: 7 &x-
xinola xa® odng tijg Tovdalag; Act. 11,1: of andorolor xai
oi adsdgol of ovteg xata TR lovdalav; 11, 29: of xaroxovvreg
v 7i] Tovdale adedgol; 1 Thess. 2, 14; Gal. 1, 22).

(3) Die christlichen Gemeinden heilen sowohl ai &xxAnoiac
(Act., Paul. vv. 11) als aunch % &xxinoie (Act. 9, 31; 12, 1; Gal
1, 13), bilden also irgendwie eine Einheit.

(4) Die Christen heiBen sowohl of ayioc als auch oi adsigoi
(Act. vv. 11.; Paul. vv. 11)2

1) Die zweite Hilfte der Geschichte des Paulus (einschlieSlich Act. 15)
nach den Berichten des Lukas und des Paulus selbst zu vergleichen, ist
zwar noch immer keine iiberfliissige Arbeit, darf aber auBer Betracht
bleiben. Es handelt sich hier ganz wesentlich nur um Act. 1—14, und
es soll gezeigt werden, in welchem Umfange auch diese Kapitel Bestiiti-
gungen aus den Briefen des Paulus empfangen.

2) Den Namen ,,Christen braucht Paulus nie; aber auch die Acten
vermeiden ihn noch und teilen nur mit, daB AuBenstehende (so zuerst in
Antiochien) ihn brauchen (11, 26: yonuaricar = vocari), daher auch der
Konig Agrippa (26, 28). Also auch hier herrscht Ubereinstimmung. Anders
steht es 1 Petr. 4, 16 und bei Ignatius (vgl. Tacitus und Plinius). Da8
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(6) Die Gemeinden von Jerusalem und Judda haben Ver-
folgungen von seiten ihrer Stammesgenossen zu erdulden gehabt,
ja diese Verfolgungen waren fiir ihre Lage charakteristisch (Act.
vv. 11; I Thess. 2, 14).

(6) Diese Gemeinden halten an der Beobachtung des Gesetzes
fest (Act. 15, 11f; 21, 20; Gal. 2, 12), und Paulus ist eben des-
balb sogar noch gegen Ende seiner Laufbahn nicht ganz sicher,
wie sich die jerus. Gemeinde zu ihm verhalten wird (R6m. 15, 31).

(7) An der Spitze dieser Gemeinden, weil an der Spitze der
Gemeinde von Jerusalem, stehen ,die Zwolf“, die aber auch ,die
Apostel“ heiBen (Act. 1, 13; 6,2 etc; Gal. 1, 17; I Cor. 15, 5); die
Art ihres Primats erscheint weder bei Paulus noch in den Acten
néher bestimmt.

(8) AuBer den zwdlf Aposteln gab es noch andere Apostel;
speziell Barnabas war Apostel (Act. 14, 4. 14; I Cor. 15, 7; I Cor.
9, 5. 6)L

aber ol ua9yral in den Acten so hiufig ist, wihrend diese Bezeichnung
in den Paulusbriefen ganz fehlt, ist jedenfalls kein Beweis fiir ein jugend-
liches Alter jenes Buches; auffallend ist vielmehr das Fehlen in den
Briefen. Es kann seinen Grund nur in der entschlossenen Absicht des
Paulus haben, die Bezeichnung als miBverstindlich zu vermeideun, wie er
ja auch Jesus niemals ,den Lehrer nennt. Johannes hat diese Scheu
nicht geteilt.

1) Die doppelte Eigenschaft der zwdlf Apostel — als ,die Zwdlf*
die Leitenden zu sein, dazu aber den Apostelcharakter zu besitzen, der
mit der Zwdlfzahl an sich nichts zu tun hat (als Apostel kommt der
Einzelne, bzw. kommen je zwei in Betracht) — schimmert in der ApGesch.
ebenso durch wie bei Paulus; aber stirker als bei Paulus ist bei Lukas
schon die Einschriinkung des Apostelbegrifts auf die Zwdlf fortgeschritten.
Nur Paulus und Barnabas erscheinen neben den Zwdlf (14, 4. 14) als
Apostel. In der zweiten Hilfte des Buches fehlt — wohl zufillig, bazw.
weil ein AnlaB mangelte — das Wort , Apostel“ ganz. In der ersten
Hilfte ist der Gebrauch im allgemeinen ein ganz eindeutiger: die zwdlf
Apostel sind die Regierenden. Doch muB darauf hingewiesen werden, da
gsich nur in der antiochenischen Quelle der weitere Gebrauch sowie der
Terminus ,,0f dobdexa* (ohne Apostel) findet, wihrend umgekehrt nur in
der Quelle B , Petrus und die iibrigen Apostel® (2, 37), bzw. ,Petrus und
die Apostel” eingefiihrt werden.

Auch nur in der antiochenischen Quelle finden sich oi mgeafiregor
neben of @mbdorodor in Jerusalem (15, 2. 4. 6. 22. 23; 16, 4), nachdem sie
11, 30 (also in derselben Quelle) ohne die Apostel eingefiihrt waren.
‘Wahrscheinlich haben wir hier eine sehr genaue Berichterstattung zu er-



Paulus’ Briefe und Act. 1—14. 201

(9) Aus der Zahl der zwdlf Apostel ragen Petrus und Johannes
hervor (Act. 3, 11f; 8, 14ff; Gal. 2, 9).

(10) Das eigentliche Haupt aber ist Petrus (Act. 2, 37 etec.;
Gal. 1, 18; 1 Cor. 15, 5).

(11) Er ist auch der Haupttriger der Mission (unter den
Juden) und macht als solcher Reisen (Act. vv. ll.; Gal. 2, 7. 8;
Gal. 2, 11).

(12) Neben den Aposteln stehen in der Gemeinde als Gruppe
die Briider des Herrn (Act. 1, 14; I Car. 9, 5).

(13) Unter ihnen steht Jakobus an der Spitze und ist ,Séule“
wie Petrus und Johannes, ja von einem bestimmten Zeitpunkt
an die monarchisch residierende und mafigebende Personlichkeit
in Jerusalem (Act. 12, 17; 21, 18; 15, 13ff; I Cor. 15, 7; Gal. 2, 9;
Gal. 2, 12).

(14) Als der bedeutendste alte Heidenmissionar neben Paulus
(und ihm gleichgeordnet) erscheint Barnabas, und er hat dieselben

kennen. Als Paulus und Barnabas nach Jerusalem von Antiochien kamen,
war die Verfolgung des Herodes schon eingetreten und die Apostel hatten
sich geflichtet. An ihrer Stelle hatte Jakobus an der Spitze eines Pres-
byterkollegiums die Leitung der jerusalemischen Gemeinde iibernommen
(c. 12, 17), und diese Einrichtung stabilisierte sich (Beweis: c. 20, 18): die
Regierung ,,der Zwdlfe“ wurde also nicht wieder aufgerichtet. Wohl aber
kamen von den Zwbdlfen, die nunmehr nur noch Apostel waren, einzelne
spiter wieder nach Jerusalem zeitweilig zuriick. Dann nahmen sie natiir-
lich, und zwar an hervorragender Stelle, an der Regierung der Gemeinde
teil. So lagen die Verhiltnisse, als Paulus zum sog. Apostelkonzil nach
Jerusalem kam: Petrus und Johannes waren dort anwesend und verstirkten
durch ihre Autoritdt die Regierung des Jakobus und der Presbyter. Ob
auBer ihnen noch Andere aus der Zahl der Zwbdlfe und wieviele damals
in Jerusalem waren, wissen wir nicht. Sind diese aus der ApGesch. ein-
fach abzulesenden Zustéinde richtig wiedergegeben, so ist die an sich ge-
wagte Hypothese Wellhausens (8. 5£) unstatthaft, eben die Zwdlfe seien
das Presbyterium der Gemeinde von Jerusalem gewesen und der Ausdruck
»ol améorodor xal oi moeaBirepor sei daher ein Hybridum. Ein Irrtum
ist es iibrigens, wenn Wellhausen hinzufiigt, ,der scharf blickende Re-
visor, auf den dip Rezension von D zuriickgeht, habe an dem Hybridum
Ansto genommen und es in Act. 15 korrigiert.“ Er hat es an keiner der
sechs Stellen korrigiert. Der Irrtum ist wohl dadurch entstanden, daB in
D in ec. 15, 6 der Artikel ,,0i vor ,mpecfiregoc fehlt. Wellhausen
bezog das ,om. ol auch auf ,moecBiregor’. Ubrigens wiirde die Tilgung
an einer Stelle von sechsen nichts bedeuten und miiBte als zufilliger
Ausfall beurteilt werden.
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Missionsgrundsiitze wie Paulus (Act. 9, 27; 11, 22ff; 13—15; Gal.
2, 1ff; I Cor. 9, 6).

(15) Dieser Barnabas ist nach den Acten (4, 36ff. etc.) ein
altes Mitglied der Urgemeinde; nach Gal. 2, 11ff. fithlt er sich
von der Autoritit der Urgemeide, speziell des Petrus und Jako-
bus, stirker abbingig als Paulus, was auf seine Zugehorigkeit
zur Urgemeinde schliefen laft.

(16) In den Acten erscheint Markus in einem besonders nahen
Verhiltnis zu Barnabas (15, 37ff.); aus Coloss. 4, 10 erfahrt man,
daB er sein ,avépioc“ war.

(17) Nach Act, 15, 40ff. ist das Mitglied der Urgemeinde
Silas ein dem Paulus als Missionar fast gleichstehender Begleiter,
Timotheus (16, 1ff) ein mehr untergeordneter; nach I Thess. 1, 1;
II Thess. 1, 1; II Cor. 1, 19 steht Silas dem Timotheus voran.

(18) In den Acten werden schon fiir die #lteste Zeit der
jerusalemischen Gemeinde sehr betrichtliche Zahlen genannt (2,
41; 4, 4); nach I Cor. 15,6 gab es vor den Erscheinungen Jesu,
die Jakobus und ,die Apostel* (simtlich) hatten, schon mehr
als 500 Briider an einer Stelle (also in Jerusalem).

(19) Nach den Acten und Paulus erfolgt die Aufnahme in
die Gemeinde durch einen Taufakt; nach den Acten erscheint
aber die Taufe nicht als die spezifische Funktion des Apostolats,
sondern die Predigt und Geistmitteilung (8, 14ff); dazu ist als
schlagende Parallele I Cor. 1, 14. 17 zu vergleichen.

(20) Die Taufe wird auf den Namen Jesu vollzogen (Act. 2,
38 ete.; Rom. 6, 3; Gal. 3, 27; I Kor. 1, 13£f 17 ete.).

(21) Die Taufe hat die &peoig auaptidy zum Zweck (Act
2, 38; Rom. 6, 11ff.; Coloss. 2, 12f).

(22) Die xiacig @prov ist das religits-soziale Band inner-
halb der Gemeinde (Act. 2, 42. 46; 20, 7. 11; I Cor. 10, 16; 11,
17 £ 24)."

(23) Evyapestie und xdacig &grov gehdren zusammen (Act.
27, 35: laBov &prov svyaploTnoey .. xal xlaces foéato dodi-
ew; I Cor. 11, 23f: 2laBer &otov xal edyapistrdac ixdacey . . .
ocaxis dav Eedinve).

(24) Die ,Lebre der Apostel“ ist die Grundlage der Ge-
meinde und das Band ibrer Einheit (Act. 2, 42); dazu ist I Cor.
15, 1—3 zu vergleichen.

(25) Neben der Lehre der Apostel und vor der xAcoig &o-
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Tov steht Act. 2, 42 die ,xowwmvia“; dazu ist dieser bei Paulus
sehr wichtige Begriff in Gal. 2, 9; I Cor. 1, 9; 10, 16. 18, 20;
II Cor. 1, 7; 6, 14; 8, 4. 23; 13, 13; Philipp. 1, 5; 2, 1; 3, 10;
Philem. 17.zu vergleichen.

(26) Als viertes Hauptstiick wurden Act. 2, 42 die Gebete
aufgefiihrt; auch in den paulinischen Briefen ist in diesen vier
Stiicken die Grundlage und die Lebenssphire der Christlichkeit
(neben der Taufe) erschopft.

(27) Als wichtigster Inhalt der apostolischen Lehre erscheint
in den Reden des Petrus der Kreuzestod Jesu, ferner die Tat-
sache, daB er nicht im Grabe geblieben, die Auferstehung am
3. Tage und die Erscheinungen (Act. 10, 41: 09 zavti Td Aad,
dAle pagrvew mooxeysipotovnuévows, cf. 13, 31) — alles so er-
folgt, wie es in der bl Schrift geweissagt —; genau diese Stiicke
werden von Paulus als erfilllte Weissagungen aufgefithrt und
fiir die Apostel a.ls Inhalt ihrer Predigt bezeugt (I Kor. 15, 1
bis 11: :zaoedmxa 0 xal Jwgslaﬂov . XaTC TAG 7oa¢pag
gre ovw ¥yd ers dxslvor, ovTwg myngoysv xal ovTag ém-
orevoars). In den Acten heilit nicht selten der theoretisch-prak-
tische Inbegriff der Lehre ,7 0doc“ (auch im Munde des Paulus);
I Cor. 4, 17 redet Paulus von 7ag 6dovs pov zag &v Xowotd,
xadog mavrayod dv maoy dxxdnclg didaoxoe.

(28) In den Acten erscheinen ‘Wunder und Zeichen als Aus-
stattungen des Apostels und Missionars (Act. 2, 43; 3, 12ff; 8§,
6 ff.; 14, 3 ete), aber auch II Cor. 12, 11f heillt es: ovdiw
voTépnsa Ty vrepilay dmoctodwy, € xal 0v0¢y eyt e utv
onpela Tod AL06TOLOV xaTelpyacdy &v vuly ... onuclows Te xal
tépact xal dvvausow, cf. Rom. 15, 18f: 0¥ yap Todunsm
Aadsly oy 0V xatspyacato Xowotog Ot duod els vmaxony 9-
vév, Aoye xal Roym, v dvvauer onuelov xal Tepatow, v dvva-
ust wveduatog aylov. Zu dem speziellen Erweise apostolischer
Macht in Act. 5, 1ff vgl. I Cor. 5, 1 1f

(29) Act. 22, 3 (etc.) sagt Paulus: 2ye slue avyo Tovdaiog,
of. Philipp. 3, 5: dx yévovg lopaqi ... ‘EBoclos 3§ EBpalwv;
II Cor. 11, 22.

(30) Act. 26, 5 sagt Paulus: xata Ty axgifeorarny alpeow
tijc fuetréoas Sonoxslag ¥tnoe Pagisatog, cf. Philipp. 3, 5f.:
xara vouoy Pagidalog . . . xata Suxatoctvny Ty &y YO Yevo-
uevog ausumrog. Auch das mpodxomrov &v ‘lovdaioud vmdo
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7020V ovvniixdtag xti. (Gal 1, 14) wird durch Act. 7, 58
u. 9, 2 illustriert.

(31) Act. 9, 1f etc.: Paulus hat die Christen urspriinglich
verfolgt; s. dazu Gal. 1, 13£; I Cor. 15, 9; Philipp. 3, 6.

(32) In den Acten erscheint Paulus als gleichgestellter Apo-
stel neben Petrus (und den Anderen), vgl. dazu Gal. 2, Tff;
IT Cor. 11, 23.

. (33) Nach den Acten erfolgte die Bekehrung bei Damaskus
durch eine Offenbarung Jesu, ef. Gal. 1, 12. 17 u. I Cor. 15, 8.

(34) Nach den Akten 9, 23ff. floh Paulus heimlich aus
Damaskus (er wurde von der Stadtmauer &v omvpide herab-
gelassen), cf. II Cor. 11, 32f.

(35) Nach den Acten ist Paulus dann — aber eine Zeit ist
nicht angegeben (9, 26), Lukas scheint zu meinen, es sei sofort
geschehen — nach Jerusalem gegangen und hat die Apostel dort
gesehen, cf. Gal. 1, 18 f. (nach drei Jahren; er sah Petrus und
Jakobus). Zu Act. 23, 11 (wg diepapripm Ta mepl duod elg
Tepoveadnu) ist Rom. 15, 19 zu vergleichen (wote we axo Tegov-
cainp xel xVxA@ . ... mendnooxévar To evayyéliov).

(36) In den Acten erscheint Paulus als der Missionar, der
am meisten gearbeitet hat, dazau I Cor. 15, 10; II Cor. 11, 23.

(37) In Act. 13. 14 wird von der Wirksamkeit und den
Leiden des Paulus in Antiochia Pis., Ikonium und Lystra ein-
heitlich erzéhlt, cf II Tim. 3, 11: Tolg diwyuols, Tols mads)-
paow, ola poc éyévero v 'Avtioysiq, v Ixovie, dv Avorgorg.

(38) Nach Act. 14, 23 hat Paulus in den Kirchen Lyka-
oniens Presbyter eingesetzt; dazu sind die mpotsrauevoe I Thess.
5, 12f. zu vergleichen (der Name oi mgeofuregoc fehlt wahr-
scheinlich nur zufillig in den echten Paulusbriefen).

(39) Act. 13, 38f. sagt Paulus dta Tovtov [durch den auf-
erweckten Chrlstus] vytv a(psotg ayaguwv xatayyédietae [xal]
and mAVTOV OV 0vx ndvm]{h]te dv voup Movééng dixatom-
Sijpae, v ToVTE MaAc 0 MOTEVOY Sixarovrar. Dies ist eine Zu-
sammenfassung des Hauptstiicks paulinischer Lehre, wie sie aus
seinen Briefen hervorgeht — aber vom Standpunkt des Lukas.

Die Konkordanz, die in diesen zahlreichen Stticken zwischen
den Acten (c. 1—14) und den Paulusbriefen besteht, obgleich
letztere nur Gelegenheitsschriften aus spiteren Jabren sind, ist
nach Inhalt und Umfang so bedeutend, daB sie wilde Hypothesen
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in bezug auf solche Stiicke in den Acten, fir die eine Bezeu-
gung in jenen Briefen nicht vorhanden ist, ausschlieft. Die
Akten sind ein Geschichtswerk, das mit den spiteren ,, Apostel-
geschichten“ nichts zu tun hat und nicht mit dem MaBstabe ge-
messen, auch nicht nach den Methoden kritisiert werden darf,
welche diese herausfordern. Teilt man den #brigen Stoff von
Act. 1—14 in solche Abschnitte, Angaben und Notizen, denen die
paulinische Bezeugung fehlt, und in solche, die durch Paulus be-
stimmt widerlegt werden, so ist die Zahl der letzteren verschwin-
dend gering. Bei der Scheidung hat man aber die selbstgefillige
Methode zu verabschieden, nach welcher man aus der bestehen-
den und zur Zeit uniiberwindlichen Unkenntnis von Vorgingen,
Einrichtungen, Kompetenzen usw. jener Zeit — und die ist groB
— dem Verfasser der Apostelgeschichte einen Strick dreht. Der
Grundsatz: ,Was wir nicht wissen oder nicht nachzuweisen ver-
mogen, kann nicht richtig sein“, herrscht noch immer und mei-
stert die Geschichte, und doch haben wir es immer wieder er-
lebt, daB das bessere Verstindnis bekannter Quellen und die
Auffindung neuer vorschnelle Urteile iiber die urchristliche Tra-
dition ins Unrecht gesetzt hat. Also gilt einem Geschichtswerke
wie der Apostelgeschichte gegeniiber kritische Zuriickhaltung in
bezug auf die Partien, die Auffallendes bieten. Dal sie in einigen
Abschnitten stilisiert und ibr Verfasser wunderglaubig ist —
aber wer war das damals nicht? —, soll dabei nicht vergessen
werden.

Schlieflich ist auch das Vokabular der Apostelgeschichte so
beschaffen, wie wir es bei einem Begleiter und Freunde des
Paulus, der aber nicht ein abhiéngiger Schiiler war, zu erwarten
haben, Ich habe dariiber bereits in der Abhandlung ,Lukas der
Arzt* S. 14f gehandelt. Das Luk.-Ev. und die echten Paulus-
briefe haben 83 Worte gemeinsam, die sich sonst in den Evv.
nicht finden; von diesen stehen 32 auch in der Apostelgeschichte;
dazu kommen aber noch ca. 65 Worte, die sich nur in dieser
und den echten Paulusbriefen begegnen. Diese ca. 148 Worte,
die Paulus und Lukas gemeinsam sind, verdienen wohl eine ge-
nauere Untersuchung (s. die sorgfiltige Zusammenstellung bei
Plummer, Kommentar zu Lukas, 1896, p. LIV ff).

Noch von einer anderen Seite her kann man die sprachliche
Affinitit zwischen den lukanischen Schriften und den Paulus-
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briefen konstatieren. Hawkins (Horae Synopticae, 1899, S. 1 ff)
hat fir jeden der drei Synoptiker charakteristische Worte und
Phrasen zusammengestellt, 86 far Matth., 37 fir Mark,, 140
fir Luk. Von jenen 86 finden sich (l.c. p.155) 46 auch bei
Paulus; von den 37 hat auch er 19, von den 140 des Lukas aber
94. Man darf also von einer gewissen lexikalischen und stilisti-
schen Verwandtschaft des Paulus und Lukas sprechen; sie ist
aber nicht sehr bedeutend; am niichsten stehen den Schriften
des Lukas die Briefe an die Kolosser und Epheser. Wirklich
durchgeschlagen hat aber bei Lukas doch nur das Allgemeinste
und Wichtigste in der Predigt des Paulus und der Erfolg der
Predigt. Im dibrigen ist er geistig nicht von ihm abhiéngig ge-
worden, noch weniger sklavisch. Er ist er selbst geblieben! Das
Werk des Paulus hat ihn viel kriftiger bestimmt und beeinflufit
als die Eigenart des jtidischen Mannes, dessen personliche und
intensive GroBe ihm nicht vollig aufgegangen ist. Trotzdem ist
er bei ihm geblieben, ja allein bei ihm geblieben! Wer aber darf
ihm, dem Hellenen, daraus einen Vorwurf machen, dafl er den
Genius des Apostels nicht vollstindig zu erfassen vermochte!

Exkurs IL

Zur Anlage des Lukas-Ev. und der Apostelgeschichte.

Es ist oben in der ,Einleitung“ ausgesprochen worden, daf§
Lukas seinen Erzéblungstypus fiir die Apostelgeschichte nicht nach
dem Typus des Evangeliums, wie ihn Markus geschaffen und er selbst
ihn ausgestaltet hatte, bilden konnte. Der Stoff war zu verschieden;

Lukas muBite sich daher einen neuen Typus ausbilden. Allein
in einer Hinsicht waltet doch eine Ahnlichkeit zwischen der
Anlage seiner beiden Werke ob. Im Evangelium hat Lukas den
Stoff in die Abschnitte gefalit: Jesus in Galilda, Jesus auf dem
Wege von (alilda tiber Samaria usw. nach Jerusalem, Jesus in
Jerusalem. In den Acten ist die Anlage analog: das Evangelium
in Jerusalem, das Evangelium auf dem Wege von Jerusalem
fiber Samaria usw. in die Heidenwelt und nach Rom, das Evan-
gelium in Rom. In beiden Fillen ist ihm die Progression
innerhalb des ,xa9e&7jc“ die Hauptsache und liefert den Faden
der Erzihlung.
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Wihrend der Leser des Prologs zum Evangelium genau er-
fihrt, was er in dem Buche zu erwarten hat (defjynow xeol Taow
mexAneopopnuévay &v fuly meayuatoy nach der Uberlieferung
der Augenzeugen Jesu), fehlt der Apostelgeschichte ein solches
Argumentum (den Inhalt des Evangeliums dagegen fafit sie noch
einmal [1, 1f] zusammen). Man mul bis v. 8 lesen, wo man
sich doch schon in der Geschichtserzihlung selbst befindet, um
zu erfahren, was Lukas mit dem zweiten Buche will. Daf aber
dieser Vers sein Programm darstellt, ist nur dem Buche selbst
zu entnehmen, nicht aber der Form jenes Verses. Ahnlich steht
es mit dem SchluB: das Evangelium hat einen solennen Schluf,
nach welchem man nichts mehr erwartet. DaB aber der SchluB
der Apostelgeschichte ein solcher ist, ist nicht ohne weiteres
klar, ja nach 1,8 (§wg &oyarov t7jg y7jc) konnte man noch eine
Fortsetzung erwarten. Aus diesem Unterschied zwischen den
beiden Btichern darf aber schwerlich geschlossen werden, daf
Lukas nicht die letzte Hand an die Apostelgeschichte gelegt hat
— aus anderen Griinden ist das freilich wahrscheinlich —, son-
dern man mufll anerkennen, dafl die Aufgabe, welche sich Lukas
in der Apostelgeschichte gestellt hat, es schwierig machte, sie in
ein kurzes Argumentum zusammenzufassen. Wir haben diese Auf-
gabe oben in der ,Einleitung“ so bestimmt: ,Die Kraft des Geistes
Jesu in den Aposteln, dargestellt an der Mission, die sie bis nach
Rom fiihrte, an der Bekehrung der Heidenwelt und an der Ver-
stockung der Juden“. Man sieht sofort, dafl dieses Thema zu
schwerfillig ist, um in ein kurzes Argumentum eingespannt zu
werden. Eben deshalb hat Lukas wohl auf ein solches verzichtet,
aber dennoch ein ganz bestimmtes Thema besessen und es in
dem Buche streng im Auge behalten.

Exkurs IIIL

Lukas und die Freude.

Die hohen To6ne der christlichen Freude sind, soviel wir
wissen, zuerst von Paulus angeschlagen worden, und er hat wie
ndie Freude in dem Herrn“, so ,die Frende im heiligen Geist*
(I Thess. 1, 6; Rom. 14, 17) erlebt und als Erlebnis aussprechen
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konnen. Wie sehr ihm die Freude als der notwendige und stetige
Zustand des Christen gegolten hat, zeigt neben vielen Wendungen
vor allem die Stelle II Cor. 1, 24: gvvegyol douev tijs yapas vudY.
Welche Bedeutung und eigenttimliche Fassung ,die Freude“ dann
bei Johannes gewonnen hat, darauf ist hier nicht einzugehen.

In der alten evangelischen Tradition und bei Markus und
Matthéus sptirt man aber von dieser Freude nicht eben viel.
Aufler der herben Freude @iber die Verfolgungen (Matth. 5, 12;
Luc. 6, 23), der Freude tiber die Bulfertigen (Matth. 18, 13;
Lue. 15, 5. 7. 10) und der Freude beim Aufnehmen des Worts
(Mare. 4, 16; Matth. 13, 20. 44; Luc. 8, 13) — dies ist immerhin
bedeutungsvoll — findet sich kaum noch eine einschlagende Stelle.

Anders ist es bei Lukas. Er klingt im Ausdruck der Freude
mit Paulus und Johannes zusammen. Dazu: nur bei ihm findet
sich im NT neben den sonst gebrauchlichen Worten yapc und
yaloeww das Wort edgpgogvvn; auch edppaivecdar ist bei ihm
hiufiger als in allen iibrigen neutestamentlichen Schriften zu-
sammen, und verschiedene Ausdriicke fiir die Freude ziehen sich
durch seine beiden Werke.

Mit der Freude beginnt das Evangelium (Freude der Vielen
iiber die Geburt des Johannes, 1, 14; ,siehe ich verkiindige euch
grofle Freude; denn euch ist heute der Heiland geboren“, 2, 10)
und mit der Freude schlieft es (die Jiinger sind @miorovwres
ano tijg yaeas, 24, 41, und sie kehren mit hoher Freude nach
Jerusalem zuriick, 24, 52). Das Kind Johannes frohlockt im
Mutterleibe (1, 44), Elisabet frohlockt 2xl td 9ep T corijof
pov (1, 47), und Jesus frohlockt im Geiste bei seinem Preisgebet
an den Vater (10, 21). Die 70 Jinger kommen mit Freude von
ihrer Mission zurtick (10, 17) und werden dariiber belehrt, wor-
iiber sie sich freuen und nicht freuen sollen (10, 20). Das Volk
freut sich fiber alle die herrlichen Taten Jesu (13, 17), und die
Menge der Jinger Jesu freut sich unter Lobpreis #iber seinen
Einzug in Jerusalem (19, 37). Zakchius freut sich, daB er Jesus
bei sich aufnehmen kann (19, 6), und die ganze zweite Hailfte
des Gleichnisses vom verlorenen Sohn ist von Freude erfillt
(15, 23. 24. 29. 32)L

1) Aus diesen Stellen, 12, 19 und 16, 19 ersicht man, da8 Lukas
ebpoalvesPar mit Vorliebe, ja fast ausschlieBlich auf Speisen bezieht.
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Ebenso steht es in der Apostelgeschichte. Die erste grofle
Petrusrede bringt (2, 26. 28) freudige Zitate: dca Tovto 70poavdy
pov 7 xaedia xal 7Ryaldiesaro 7 yYAGGGE Wov ... WANQOCELS
ue E6EOGVYNG pETe TOv MEOGAdTOV Gov — das ist eine deutliche
Parallele zum Lobgesang der Elisabeth, der ja auch am Anfang
des Buches steht. Der Erfolg der Petrusrede ist die Stiftung der
Gemeinde, die fortan év @yaidiace ihre Nahrung zu sich nimmt
(2, 46). Freudig gehen die Jiinger vom jiidischen Tribunal (5,41);
unter den Bekehrten Samarias herrscht hohe Freude (8, 8); der
getaufte Eunuch zieht seine Strafle freudig (8, 39); Barnabas
sieht mit Freéuden das heidenchristliche Missionswerk in Anti-
ochien (11, 29); die Heiden im pisidischen Antiochien freuten
sich tiber die Predigt des Paulus, dal ibhnen das Heil bestimmt
sei (13, 48) und wurden mit hoher Freude und mit dem hei-
ligen Geist erfillt (13, 52). Als Gottes gnadigste Veranstaltung
hebt es Paulus hervor, daB er unsre Herzen mit Freude und
Speise fiille (14, 17). Die Erzihlungen des Paulus und Barnabas
von ihren Erfolgen in Kleinasien erfiillen die Briider in Pho-
nizien und Samarien mit hoher Freude (15, 3), und der bekehrte
Kerkermeister in Philippi nyaiiiecato mavowxel memiorevxadg
T® %ed (16, 34).

Dieser freudige Charakter  des Buches, obschon auch Trénen
nicht fehlen, ist nicht nur fiir die Kennzeichnung des Lukas
wichtig, sondern auch — im Verein mit den Zeugnissen des
Paulus und Johannes (auch des 1. Petrusbriefs) — fiir die rich-
tige Erkenntnis der Gemiitsstimmung der griechischen Christen
seiner Zeit. Ihre heiligen Mahlzeiten waren Freudenmahlzeiten,
und die, welche die Gemeinden leiteten, bemfihten sich -die
Christen freudig zu machen und zu erhalten. Sollte auch etwas
Forciertes hierin liegen und die Absicht stirker gewesen sein als
der Erfolg — was tibrigens nicht zu erweisen ist —, so miilite
doch schon die Absicht betont werden.

Ganz ebenso heiit es in Act. 14, 17, daB Gott die Herzen fiille mit roogd
xal edbpgooivy (8. auch Act. 7,41), und Act. 2, 46 heiBit es: ueréAdufavov
toogiic &v dyaAldoer. — Lukas hat augenscheinlich einen Sinn besessen
fir die Freude, die aus einer gemeinschaftlichen Mahlzeit, einer Fest-
mahlzeit, quillt und hat sie zugleich in religidsem Lichte gesehen. Diese
Mahlzeiten &v @yaddidoee xal dgeléTnte xagdiag ersetzten die alten Opfer- .
mahlzeiten.
Harnack, Apostelgeschichte. 14
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Zur Freude gehdrt der Friede. Bei Paulus (auch bei
Johannes) stehen sie eng zusammen (s. Gal. 5, 22; Rom. 15, 13);
Gott ist der Gott des Friedens (Rom. 15, 33; 16, 20; I Cor. 14, 33;
II Cor. 13, 11; Philipp. 4, 9; I Thess. 5, 23 und die Grufformeln);
es gibt nicht nur einen Frieden Christi (Coloss. 3, 15), sondern
Christus ist unser Friede (Ephes. 2, 14), usw. Bei Mare. und
Matth. findet sich nichts, was damit zusammenklingt — im
Gegenteil liest man bei Matth. (10, 34): odvx 7idov Palely
elonvny. Anders bei Lukas. Nicht weniger als 21mal steht
das Wort bei ihm. Mit der Ankiindigung ,des Friedens“ wie
mit der der Freude beginnt das Evangelium (1, 79; 2, 14. 29),
und der Friedensgrufl steht an seinem SchluB (24, 36). Zwar
hat auch Lukas das harte Wort gegen den Frieden (12, 51) auf-
genommen, weil seine Gewissenbaftigkeit an dem Wort nicht
voriibergehen wollte; aber Christus ist ihm doch der Friede-
bringer (s. 19, 38), und so heilit es auch in der Apostelgeschichte
(10, 36): To» 0yov anéoredey Tolg violg Iopanl edayyedilouevog
elonvyy due oot Xpistov. Auch in dieser Hinsicht also hat
Lukas seinem Werk einen einheitlichen Charakter aufgeprigt.

Endlich gibt es hier noch ein Wort, dafl in diesen Kreis
gehort und Paulus, Johannes und Lukas verbindet — zagonoia.
Zwar im Lukasevangelium fehlt es (wie bei Matth.; bei Marc.
steht es einmal); aber in den Act. steht es am Anfang und am
SchluB an bedeutungsvollen Stellen; bei Paulus findet es sich
siecbenmal und bei Johannes dreizehnmal. Die Acten bringen
es 2,29; 4,13. 29. 31 (namentlich die beiden letzten Stellen sind
wichtig) und schliefen mit den Worten, daf Paulus in Rom
von dem Herrn Christus gepredigt und gelehrt habe (,usza
raone magonsiag éxwlVtwc® (s. z. d. macns 4, 29 und
Philipp. 1, 20). Xape, elofjry, mapencia, dazu cmtre und co-
znole — der Kreis, den diese Worte bezeichnen, ist paulinisch-
johanneisch-lukanisch. Uber den letzten Ursprung dieser Be-
griffe als religioser sind wir nicht hinreichend orientiert; aber
die Frage des Ursprungs der Terminologie ist eine nebensiich
liche. Man konnte die Terminologie erst rezipieren, nachdem
man die Sache hatte, und die Sache ist nicht importiert, sondern
christliches Erlebnis gewesen.




Lukas und die Entwicklung der christlichen Religion etec. 9211

Exkurs IV.

Lukas und die Entwicklung der christlichen Religion
aus einer jiidischen Sekte zu einer Weltreligion.

Die Entwicklung der christlichen Religion aus einer judi-
schen Sekte zu einer Weltreligion — bei diesem Thema nennt
jedermann den Namen des Paulus zuerst, und mit Recht. Er
hat nicht nur mehr gearbeitet als die Anderen, sondern er hat
auch den Gegensatz von alttestamentlicher Religion und Evan-
gelium in seiner Tiefe erkannt.

Aber man muf sich auch der Einschrinkungen erinnern,
die hier gelten. Paulus ist nicht der Erste gewesen, der die
Heidenmission begonnen hat — das waren ungenannte cyprische
und cyrendische Manner —; er hat fiir die Judenchristen das
Leben nach dem Gesetz, wenn sie nur die Gerechtigkeit nicht
aus ihm ableiteten, bestehen lassen; er hat — was mehr sagen
will — gelehrt, daf dem Volke Israel seine besondere Rolle
bleibt, daB die ihm gegebenen Verheifungen sich noch erfillen
werden und einst ,ganz Israel errettet werden wird“. In diesem
Sinne ist er Judenchrist geblieben. Er hat endlich zwar die
tiefste, aber auch die schwierigste Begriindung des Universalismus
und der Aufhebung des Gesetzes gegeben. Diese Begrtindung ist
kaum von Einem verstanden worden und ist in den Gemeinden
nicht durchschlagend gewesen. Paulus hat in der Frage stets ein
Problem gesehen, ein losbares, aber ein zu losendes. Solange
man aber an solchen Hauptpunkten noch Probleme sieht, vermag
man den Gedanken nicht durchzusetzen. Nur die triviale Wahr-
heit ist siegreich. Ein Gedanke, an dem es noch etwas zu denken
gibt, hat keine Aussicht in weiten Kreisen anerkannt zu werden.

So lief die Verkiindigung und das Verfahren des Paulus
noch vieles zu wiinschen tibrig. Durfte auf die Dauer ein jidi-
sches Christentum neben dem allgemeinen bestehen bleiben;
mullte es nicht vielmehr durch seine bloBe Existenz beunruhigend
und verwirrend wirken? Durfte eine besondere Hoffnung Israels
xato 6apxa anerkannt werden neben der allgemeinen Christenhoff-
nong; m:.Be es nicht als ein kolossaler Widerspruch erscheinen, daf§
dieses Volk trotz des Verstockungsgerichts noch eine besondere

VerheiBung im Reiche Gottes haben soll? Endlich — durfte
14%
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man das quilende Paradoxon bestehen lassen, das in der pauli-
nischen Beurteilung des Gesetzes lag, es sei in seinem Wortsinn
gottlich und heilig, aber der Heidenchrist, der es halte, verleugne
Christum?!

Es handelte sich um drei Stiicke, um das Gesetz, um die
Beurteilung des jidischen Volks und schlieflich um den Be-
sitz des Alten Testaments als eines Ganzen. In allen diesen
Beziehungen erschien die Haltung, die Paulus eingenommen
hatte, noch unbefriedigend. Sie mubte notwendig weiter treiben.
Befriedigend war nur das fait accompli — der Universalismus,
und daB man los und ledig vom Gesetz war. Aber die not-
wendigen Konsequenzen schienen von Paulus noch nicht gezogen
zu sein.

In bezug auf das Gesetz konnten die Heidenchristen erst
dann zu vollstindiger Beruhigung kommen, wenn die allegorische
Erklirung die entscheidende wurde. Erst wenn anerkannt war,
dal das Gesetz dasselbe enthielt wie das Evangelium, und daf
seine zeremoniellen Bestimmungen sidmtlich geistlich zu deuten
seien, glaubte man wirklich vom Gesetz befreit zu sein.

In bezug auf das jtidische Volk konnte nicht eher Be-
ruhigung eintreten, als bis anerkannt war, dal es nicht nur jetzt
dem Verstockungsgericht verfallen sei, sondern auch dall es nie-
mals VerheiBungen besessen habe — alle VerheiBungen des Alten
Testaments gehen auf das neue Volk —, und daf es daher auch
in Zukunft schlechterdings nichts mehr von Gott zu erwarten habe.

In bezug auf das Alte Testament endlich vermochte man
sich erst zu beruhigen, als man seinen Besitz den Juden in jeder
Hinsicht abgesprochen und erklirt hatte, dieses heilige Buch ge-
hore ausschlieflich den Christen.

Bei den Apologeten und im Brief des Barnabas liegt diese
Betrachtung als nunmehr erreicht vor. Zwischen der Doktrin
des Paulus aber als dem Ausgangspunkt und ihr lassen sich
Stadien der Entwicklung unterscheiden. In bezug auf das Volk
Israel sind sie oben S. 9 bereits kurz skizziert worden. Welche
Stellung kommt nun den Schriften des Lukas in diesem Prozef§ zu?

Um es gleich zu sagen — eine noch sehr altertéimliche,
die sich keineswegs mit der paulinischen deckt, aber dem Alter
nach ihr gleichsteht und archaistischer ist als die des ,Johannes,“
von ,Barnabas“ und den Apologeten zu schweigen.
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Was das Gesetz betrifft, so denkt er tiber den Wert des-
selben fiir geborene Juden aufBerordentlich hoch. Vom ersten
Blatt seines Evangeliums an zeigt sich das. Fromme Gesetzes-
beobachtung geborener Juden ist ihm etwas sehr rilhmenswertes
(s. Zacharias und Elisabeth, usw.). Leute, die tdglich im Tempel
sind, sind ihm verehrungswiirdig, und daB die Mitglieder der
jerusalemischen Urgemeinde ibn so gewissenhaft besuchen, er-
scheint ihm lobenswert. Auch dal Paulus sich als frommer Jude
in Jerusalem und sonst betiitigt, hat seinen vollen Beifall. Das
Gesetz behilt im Judentum, im christlichen und im aufBerchrist-
lichen, nach Lukas seine Geltung bei. Das 18t er den Jakobus
ausdriicklich sagen. Gegen den Tempel und das Gesetz soll man
nicht stindigen, auch Paulus habe das nie getan (Act. 25,8). Wenn
das bei Stephanus anders erscheint, so faft Lukas seine Rede,
die er nicht selbst entworfen hat, augenscheinlich so, daf sie
ihr Akumen in der Ankiindigung des zukiinftigen Untergangs
des Tempels hat. Das aber war eine Weissagung Jesu, an der
auch Lukas nicht vorbeigehen konnte, und die Anderung der
Sitten des Moses verstand er so, dgf, da sich die Juden verstockt
hitten, das Heil nunmebhr auf solche fibergehe, die zur Be-
obachtung des Gesetzes nicht verpflichtet seien. Denn fiir ge-
borene Heiden gilt das Gesetz und die Beschneidung nicht — das
hat Lukas von Paulus gelernt. Wie es zu dieser Einsicht und
zur Anerkennung der Gesetzesfreiheit gekommen ist, das war
ihm noch als eine geschichtliche Entwicklung deutlich, tiber die
er sich und seinen Lesern Rechenschaft zu geben suchte (s. o.
S. 10ff). Gilt aber das Gesetz fiir geborene Heiden nicht, so
will doch Lukas damit keineswegs sagen, daf es keinen Heils-
wert besitze. Er hat sich zwar nicht nur den paulinischen Uni-
versalismus angeeignet, sondern auch die paulinische Recht-
fertigungslehre. Aber in scharfem Unterschied von Paulus be-
trachtet er sie mindestens fiir geborene Juden nur als komple-
mentdr. Die Heiden sind auf sie allein angewiesen!, aber die
Juden haben sie nur soweit ndtig, als sie hinter der Gesetzes-
erfillung zuriickbleiben und daher neben und aufler ihr noch
Stindenvergebung bediirfen, um ganz gerecht zu sein (13, 38. 39).

1) Doch auch das 148t sich in Hinblick auf c. 10, 35 bestreiten (év
navrl E9ver & poBoduevog adrdy xal dpyaldusvog Sixaioctvny dextde alrd
éotwy).
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Alles in allem — Lukas, obwohl selbst geborener Heide, steht
dem Gesetz naher als Paulus; man konnte daher auch seine
Haltung ,alterttimlicher nennen; denn sie ist natiirlich nicht
als Rackschlag zu beurteilen, sondern ist Reflex eines geschicht-
lichen Zustandes, in welchem die Judenchristen noch eine sehr
groBe Rolle spielten und die Heidenchristen die Devotion vor
der religio antiqua Judaeorum noch nicht verloren, ein dez-
diertes SelbstbewuBtsein ihr gegenfiber noch nicht gewonnen
batten. Lukas, mag er auch einmal eine Gesetzesstelle
allegorisieren, hat sich doch stets noch Gesetz und
Tempel und Geliibde als das gegeniiber, was sie wirklich
waren, und schitzt sie als solche hoch.

Noch deutlicher wird das, wenn man auf sein Verhaltms
zum jiidischen Volk achtet. Er bat die Verstockungstheorie
von Paulus tibernommen, und er scheint insofern fortgeschrittener
als Paulus zu sein, als er den paulinischen Gedanken, daf zuletzt
doch noch zag Toganl 6w97cerar, nicht wiederholt. Allein sieht
man ndher zu, so ist seine Beurteilung des jidischen Volks
gewill nicht herber als die des Paulus. Erstlich findet sich bei
ihm nur selten das beleidigende ,o0f Zovdatoc“ des ,Johannes“
das auch schon bei Paunlus im Anzug ist. Trotz der Verstockungs-
theorie sieht Lukas die Juden nicht als eine massa proditionis
et perditionis an, sondern differenziert sie nach ihren natiirlichen
und geistlichen Unterschieden (s. 0. 8f). Weiter aber zeigen
Stellen wie Ev. 1, 72—79; 2, 31. 32 u. a,, da er das Evangelium
zunéchst als , Trost Israels® beurteilte und daf es daher nach ihm
eine doppelte Wirkung hat: es erfillt die dem Volke Abra-
hams xare o6apxa gegebenen VerheiBungen und es wird
ein Licht fir die Heidenl. Aus jenem mufl man notwendig fol-
gern, daB ihm ein Gedanke wie Rom. 11, 25ff. doch nicht so
fern gelegen haben kann oder daf er mindesten verwandte Ge-
danken hegte. Paulus kimpft nach ihm fir die Auferstehung
als fir eine Hoffnung, die Juden und Christen gemeinsam ist.
Vor allem aber ist noch einmal darauf hinzuweisen (s. 0. S. 55),
dal ,0 2a0¢* (0 2adg Tov Heot) fir Lukas das judische Volk

1) Die Lobgestinge in Ev. 1 u. 2 sind nach Vokabular, Stil und Ge-
danken Eigentum des Lukas. Glaubt man aber, er habe sie iibernommen,
80 kann man dieselben Gedanken aus anderen Stellen der lukanischen
Schriften als lukanisch beweisen.
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ist. Vor seinem Blick steht in der Christenheit — und
zwar noch geschieden — erstlich das jiidische Volk, das
sind die frommen Israeliten, die Jesum als den Herrn
anerkannt haben, zweitens die £9»7, die hinzugerufen
worden sind!. Dieser Heidenchrist ist noch sehr bescheiden,
und sein SelbstbewuBtsein als Heidenchrist ist noch nicht ent-
wickelt. Er weill es sicher, daB er und seine Volksgenossen als
Christen vom Halten des Gesetzes befreit sind; er weill, da das
jtdische Volk in seiner grofen Mehrzahl dem Verstockungs-
gericht anheimgefallen ist; aber um so ehrwiirdiger sind ihm
christgldubige und dabei das Gesetz beobachtende Juden. Sie
sind ,das Volk“, fiir das zunichst sich alle VerheiBungen erfullt
haben und erfiillen, und dessen observatio legis er bewundert.
Diese Haltung des Lukas in bezug auf das Gesetz und das
judische Volk? ist sehr alterttimlich, ein Ausdruck zeitgeschicht-
licher Verhiltnisse, wie sie im Zeitalter des Paulus bestanden,
aber sich schwerlich lange nachher noch erhalten haben. Man
hat das bisher nicht klar erkannt, vielmehr den Standpunkt des
Lukas durch allerlei schiefe Beobachtungen verdunkelt und ver-
kannt, weil man von der aprioristischen Voraussetzung ausging,
die Betrachtung des Lukas miisse sich als eine Stufe des ,Nach-
paulinismus“ begreifen lassen. Daher sprach man von Kompro-
missen zwischen Judenchristentum und Heidenchristentum, die
hier vorligen, oder von einem Heidenchristentum, das das Juden-
christentum ,schon“ in sich aufgenommen und sich durch das-
selbe modifiziert habe, u. a. Aber die Sache liegt viel einfacher:
wir haben hier eine Parallele zum Standpunkt des Paulus zu er-
kennen, wie sie sich bei einem christlichen Hellenen friihester
Zeit ausbilden muBte — humaner, aber auch oberflichlicher als
Paulus und bei allem Universalismus von einer Hochschétzung
fir das jtidische Gesetz sowie fiir die jiidische Religion und ins-

1) Nirgendwo sieht Lukas Juden- und Heidenchristen in solcher Ein-
heit, wie sie im Epheserbrief vorgestellt ist. Die Getrenntheit beider stort
ikn nicht.

2) Von Lukas’ Stellung zum AT braucht nach diesen Nachweisungen
nicht mehr besonders geredet zu werden. Es ist nun selbstverstindlich,
daB er es nie bezweifelt hat, daB dieses Buch dem jiidischen Volke ge-
schenkt sei und gehdrt. Indem die Heiden berufen werden, nehwen sie
an dem Erbe des Volkes teil.
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besondere einer Hochschitzung frommer Judenchristen, die der
Apostel nicht mehr aufzubringen vermochte, der erkannt hatte,
dafl Christus des Gesetzes Ende sei. Was Paulus fiir sein Volk
noch iibrig hat, das wirft er in die Zukunft (&yots o0 7o xi7-
oopa taov 9vorv eloéddy), Lukas, der die Schrecken des Ge-
setzes nie erfahren hat, steht pietitsvoll vor der antiqua religio.

Das Heidenchristentum schritt in seinem Selbstbewuftsein
bald weit iiber den Standpunkt des Lukas, ja auch tiber den des
,Johannes“! hinaus. Im Interesse seiner Selbsterhaltung alle-
gorisierte es das Gesetz, erklirte seinen Wortsinn fiir ein teuflisches
MiBverstindnis oder fir eine der VerheiBung und des Segens
ermangelnde Straf- und Zuchtordnung, riickte das jidische Volk
zum Satan und zu den Dimonen und nahm das AT mit allen
Verheifungen und mit allen Patriarchen, Gottesminnern und
Propheten fiir sich allein in Anspruch2 Aber diese Haltung
ist nicht die definitive in der Kirche geblieben, vielmehr erfubr
sie seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts eine kriftige Modifi-
kation. Der grofie Kampf mit dem Gnostizismus und Marcionitis-
- mus notigte die Kirche, doch auf den Wortsinn des ATs zu
achten und ibn wieder zuriickzufiihren. Gab man ihn dauernd
preis, so lagen die Konsequenzen zu nahe, welche die gefihr-
lichen Gegner zogen, nimlich das ganze Buch zu verwerfen. War
aber die Forderung wiederhergestellt, den Wortsinn zu achten,
ja als gottlich zu verstehen, und konnte man sich doch in die
schwierigen Gedanken des Paulus nicht finden, so bot sich die
Betrachtung, die Lukas befolgt hatte, aufs neue an. In
* der Tat sehen wir, daf§ die groflen altkatholischen Viter — voran
Irenius in den umfangreichen Abschnitten des III. Buches, in
welchen er der ApGesch. folgt — ganz in den Spuren des Lukas
gehen: die ATliche Religion ist heilig und gut, das Gesetz ist
auch seinem Wortsinn nach (trotzdem es eine legisdatio in ser-

1) Fiir ,Johannes® gilt doch noch der Satz: # cwtnola éx v Tov-
dailwy dotiv.

2) Unterstiitzt wurde diese Entwicklung durch die-andauernde und
sich steigernde Feindschaft der Juden, durch die numerische Schwiche
der Judenchristen und durch die Zerstdrung des Tempels, der Stadt und
des jiidischen Volkstums.
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vitutem war) trefflich und gut; die ATlichen Frommen sind, ob-
gleich sie Juden waren, verehrungswiirdige Leute usw. Freilich
das, was Lukas fiir das alte Volk als judenchristliches an Hoch-
schiitzung besessen hat, ist nicht mehr wiederhergestellt worden
— die Zeiten waren vorilber —; aber sonst ist es der alte
Hellene Lukas gewesen, der der kirchlichen Theologie und Ge-
schichtsbetrachtung in bezug auf die Frage ,AT und Univer-
salismus“ die Wege vorgezeichnet hat.

Exkurs V.

Die Zeit der Apostelgeschichte.

Das Folgende ist geschrieben, nicht um das friiheste Datum
fiar die Abfassung der Apostelgeschichte bestimmt zu empfehlen,
sondern um die Kritik vor vorschnellem Abschliefien der chrono-
logischen Frage zu behiiten. Ist es doch bekannt, wie schnell
sogar fragwiirdige und von den groften Schwierigkeiten be-
lastete Hypothesen — z. B. die, das 16. Capitel des Romerbriefs
sei ein Brief oder ein Fragment eines Briefs nach Ephesus —
unbezweifeltes Biirgerrecht erlangt haben.

In meiner ,Chronologie der altchristl. Litt.“ I (1897) S. 246
—250; 8. 718 habe ich die Griinde aufgefiihrt, die dafiir sprechen,
dafl die Apostelgeschichte nicht vor dem Jahre c. 78 verfalit ist.
Sie reduzieren sich auf drei — alle iibrigen fallen nicht schwer
ins Gewicht, geschweige daB sie durchschlagend wiiren: (1) scheint
der Prolog zum Lukasevangelium die Annahme zu fordern, daB
mindestens etwa ein halbes Jahrhundert seit dem Tode Jesu
verstrichen sei, (2) scheint das Evangelium (19, 43f. 21, 10ff)
durch seine detaillierten Weissagungen tiber die Katastrophe
Jerusalems und des Tempels das Jahr 70 vorauszusetzen, wozu
noch kommt, dal die Mahnung: o avayiyvasoxov vositm
(Mare. 13, 14; Matth, 24, 15) bei Luk. fehlt; er lie8 sie fort —
diese Annahme liegt nahe —, weil die Erfillung selbst bereits
vor Augen lag, (3) erkliren sich die Legenden iiber die Er-
scheinungen des Auferstandenen und tiber die Himmelfahrt unter
der Voraussetzung ihres Ursprungs vor der Zerstérung Jerusalems
schwer.

Von diesen drei Argumenten ist das zweite und dritte
gewichtig, das erste aber bei nidherer Erwiigung nur von recht
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geringer Bedeutung. Wie Viele tiber die ,mexingopooyuéve év
7uly moaypara® schon in iltester Zeit geschrieben haben und
wie frithe diese Schriftstellerei begonnen hat, dartiber wissen wir
leider schlechterdings nichts und konnen uns nicht einmal in
Vermutungen ergehen. Warum braucht es aber c. 50 Jabre,
damit die Angaben dieses Prologs gedeckt sind, warum reichen
nicht auch c. 33 Jahre? Wie einer heute in bezug auf die
Wiederaufrichtung des deutschen Reichs schreiben kann: ,Nach-
dem es viele unternommen haben diese Aufrichtung zu schildern,
xadag mapédocay uiv of ax’ apyijs avTORTAL YEVOuEVOL, USW.,
so konnte man auch bereits am Anfang der sechziger Jahre
in bezug auf die Geschichte Jesu so schreiben. Und selbst wenn
man das yevouevor prelt, entsteht keine Schwierigkeit; denn
schon nach dreifig Jahren ist die grofle Anzahl der Augenzeugen
von Ereignissen nicht mehr am Leben. Das vom Prologe her
gewonnene Argument wird man also verabschieden mtissen. Es
bleiben nur die Zerstérung Jerusalems und die oben genannten
Legenden; denn die Argumente, die man aus dem Bilde gewinnt,
das man sich von der inneren Entwicklung der Dinge macht,
sind, solange die chronologische Frage nicht gelost ist, ganz
unsicher und daher unstatthaft. Bemerkt man aber, daf§i die Vor-
stellung, Lukas habe sozusagen unter den Augen des Paulus ge-
schrieben, von psychologischen Schwierigkeiten gedrtickt sei, so
ist das freilich unwidersprechlich; aber da uns jede nihere Vor-
stellung von dem Verhiltnis der beiden grofen Minner fehlt, ist
es prekdr, sich auf solche Schwierigkeiten zu berufenl.

1) Wenn man die Schwierigkeiten geltend macht, die die Annahme
involviert, Lukas habe als persdnlicher Bekannter des Paulus und noch
zu dessen Lebzeiten — aber nicht unter seinen Augen — geschrieben, so
soll man doch zuerst die Memorabilien in bezug auf groBe Minner der
Antike vergleichen, die nachweislich von ihren Schiilern oder Bekannten
geschrieben worden sind. Spricht jemand dem Xenophon die perstnliche
Bekanntschaft mit Sokrates ab, weil seine Memorabilien ein so mangel-
haftes Werk sind und vom Geiste des groBen Denkers so wenig verraten?
Oder spricht jemand sie dem Plato ab, weil er in seinen Dialogen ein
golch freies Bild des Sokrates gezeichnet hat? Oder kann das Werk iiber
Konstantin deshalb nicht von Eusebius sein, weil es uns manches recht
Fragwiirdige von dem Kaiser erzéihlt? Soll ich vollends an Sulpicius
Severus in seinem Verh#ltnis zu Martin von Tours oder an Athanasius in
seinem Verhéiltnis zu Antonius erinnern?
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Was spricht dafir, daB die Apostelgeschichte (und daher
auch das Evangelium) schon am Anfang der sechziger Jahre
abgefaBt ist? Es sind m. E. sebr gewichtige Beobachtungen:

(1) Die groBe Schwierigkeit, die der Schluf der Apostel-
geschichte bietet, ist unzweifelhaft aufs einfachste gehoben, wenn
Lukas bald nach den zwei Jahren, die Paulus in Rom ver-
brachte, sein Werk geschrieben hat, der Apostel also noch am
Leben war!. Man kann diese Schwierigkeit auch durch andere
Annahmen heben (s. 0. S. 47f) — weil man sie heben mufl! —,
aber ganz bequem und vollig einleuchtend ist keine derselben.

(2) Auch die Stelle Act. 20, 25 (20, 38: ,Ihr werdet mein
Angesicht nicht mehr sehen®) in ihrer Unvereinbarkeit mit den
echten Nachrichten in II Tim. verliert ihre Schwierigkeit: Lukas
lifit den Paulus etwas sagen, bzw. Paulus hat @iber seine Zu-
kunft etwas gesagt, was sich nachtriglich als unzutreffend er-
wiesen hat. DaB es nnzutreffend war, hat Lukas, als er schrieb,
noch nicht wissen konnen.

(3) Die Juden erscheinen in der Apostelgeschichte nirgends
als die Gedriickten und die Verfolgten, vielmehr als die Verfolger.
Mir scheint das ein sehr starkes Argument zu sein! Wie kommt
es, daB die furchterlichen Ereignisse, die dieses Volk seit der
zweiten Hilfte der sechziger Jahre erlebt hat und die doch auch
in die Diaspora hiniiberwirkten, sich in diesem Geschichtswerk
so gar nicht spiegeln? Die Juden sind in Jerusalem und der
Diaspora die beati possidentes! Wie merkwiirdig, dal der lebhafte
Erzihler Lukas so ,objektiv* bleibt, daB er, lediglich weil er von
der Zeit vor dem Jahre 66 handelt, nichts von dem verrit, was
sich alles seit dem Jahre 70 verindert hatte! C. 11, 28 bemerkt
er doch ausdriicklich, dall sich die Weissagung der Hungersnot
unter Claudius wirklich erfiillt hat; aber dafl sich die Weis-

1) Ich sehe nicht, daB Petrus und Paulus an irgendeiner Stelle des
Buches so behandelt werden, daB ihr Tod vorausgesetzt ist; man gewinnt
vielmehr leichter den Eindruck des Gegenteils. Von Barnabas heifit es
11, 24: 3ve fv dvio dyaddg xal mijong myveduatog aylov. Er scheint also
als bereits verstorben vorausgesetzt zu sein. Allein auch darauf ist nichts
zu geben; man vergleiche 21, 9: Pulinne fHoav Yvyarépeg téocapeg. —
Oben 8. 48 ist bemerkt worden, daB die ApGesch. nicht wohl am SchluB
der dieria geschrieben sein kann, von der im letzten Verse die Rede ist;
aber sehr wohl kdnnte sie nach dem Ablauf dieser zwei Jahre und vor
dem Tode des Apostels in Rom verfaBt sein.
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sagung der Zerstdrung Jerusalems erfiillt hat, sagt
dieser Historiker nie, und auch noch am Schluf seines Buches
sieht er sich gezwungen, nur die Verstockungsweissagung des
Jesajas tiber das Volk zu wiederholen, ohne in einer Anspielung
der Tatsache zu gedenken, die als furchtbares Gericht tiber das
Volk gekommen war.

(4) Aber auch in bezug auf das Evangelium ist unter der
Voraussetzung, die Zerstorung Jerusalems habe sich bereits er-
eignet, keineswegs alles klar. Verbindet doch auch Lukas mit
der Weissagung dieser Zerstorung noch immer die Ankiindigung
der groBen Weltkatastrophe (21, 25ff.), der himmlischen Er-
schiitterungen und der Ankunft des Menschensohns (21, 27.
28) und beschlieft dieses alles mit den Worten (21, 82): augv
Aéym Vulv 0T 0% uy maeéAdy 1) yevea avty fwg av mavia
yévyrae! Und da soll die Zerstorung Jerusalems, die nichts von
diesen Dingen gebracht hat, bereits hinter ihm liegen? Eine
dulerst schwierige Annahme! Dazu kommt, daBl er die Anwei-
sung wiederholt (21, 21): zote of &v ti Tovdaig gevyérmsav
el Ta 6'@7] — aber die Christen sind bekanntlich nicht ins Ge-
birge, sondern nach Pella in Periia geflohen, und man hat des-
halb spiter eine besondere himmlische Anweisung erfunden, die
die Christen dorthin geftihrt habe, um so den Widerspruch mit
dem fritheren Befehl zu erkliren. Auch sonst steht in der grofien
eschatologischen Rede recht vieles, was unter der Voraussetzung,
Jerusalem sei noch nicht zerstort, leichter verstindlich ist als
unter der entgegengesetzten; der Wegfall aber des o avayyvoi-
oxov voeltw erklirt sich daraus, daB Lukas sein Werk nicht fiir
die offentliche Vorlesung bestimmt hat.

(5) Der Nichtgebrauch der Paulusbriefe in der Apostelge-
schichte ist um den Anfang der sechziger Jahre leicht zu verstehen,
in der Zeit um das Jahr 80 oder noch spiter immer schwieriger.

(6) ,Christus® — darin ist Lukas sogar altertiimlicher als
Paulus — ist in den lukanischen Schriften noch nicht zum Eigen-
namen geworden, sondern heifit {iberall ,,der Messias“; der Name
»Christen“ ist (anders als im 1. Petrusbrief, s. 0.) noch keine
Selbstbezeichnung der Christen, und das ,nomen Christianum®
wird als solches noch nicht befehdet (was doch schon in
der flavischen Zeit geschehen sein muB). Dazu kommen feine
Ziige in der Terminologie, die auf ein hohes Alter schlieBen
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lassen!, sowie die altertiimliche Beurteilung des Judentums und
Judenchristentums (s. S. 211 ff).

Dies sind, soviel ich sehe, die wichtigsten Argumente fiir
die Abfassung der Apostelgeschichte am Anfang der sechziger
Jahre. Ihpen stehen — wenn man nicht mit Vorurteilen oder
mit Intimititen, in die wir doch gar nicht einzudringen vermdgen,
operieren will — lediglich die Beobachtungen gegeniiber, dafl
die Weissagung iiber die Katastrophe Jerusalems an einigen auf-
fallenden Punkten der Wirklichkeit nahe kommt und daf die
Erscheinungsberichte und die Himmelfahrtslegende sich schwer
vor der Zerstorung Jerusalems begreifen lassen? Eine Ent-
scheidung zu treffen, ist schwierig. Die hier gegebenen Nach--
weise, die kaum etwas Neues, wohl aber nicht geniigend Be-
achtetes enthalten, sollen dem Zweifel zu seinem Rechte ver-
helfen. Auf welcher Seite das grofiere Gewicht der Argumente
liegt, dariiber zu urteilen ist nicht schwer; aber andererseits muf§
die kritische Regel in Kraft bleiben, daf in solchen Zweifelfillen
die Zustimmung zur weittragenderen Entscheidung die griofere
Vorsicht erheischt. Also muf zurzeit das Urteil gelten: Lukas
schrieb zur Zeit des Titus oder in der friiheren Zeit
Domitians, vielleicht aber schon am Anfang der sech-
ziger Jahre. Das politische Gebot: ,Quieta non movere“ gilt
fir die Wissenschaft nicht. Sie wird sich also entschliefien
miissen, auch diese Frage aufs neue zu behandeln oder — wenn
durchschlagende Argumente fehlen — sie offen zu lassen.

1) Zu diesen Ziigen rechne ich das Fehlen der Bezeichnung ,,6 Bast-
Aevg* fiir den Kaiser (s. 0. S. 45), den Gebrauch des Namens ,,0f uadyral
fiir die Christen (den doch schon Paulus vermeidet) als den solennen Terminus
(s. 0. 8. 199f.,), die Beziehung der Bezeichnung ¢ Aadg [ro¥ 0] ausschlieB-
lich auf das jiidische Volk, nicht auf die Christen (s. 0. S. 55), die Tat-
sache, daB magowia und mégourog bei Lukas noch nicht technisch sind
(s. o. 8. 59), der noch nicht entwickelte Kirchenbegriff (s. Lukas der
Arzt S.25f) und manches andere.

2) Hier darf man aber nicht vergessen, da8 wir in bezug auf die
Entstehung dieser Legenden von jeder begleitenden Tradition verlassen,
also rein auf Wahrscheinlichkeitskonstruktionen angewiesen sind, die
allerdings nicht fiir eine frithe Ansetzung sprechen. — Eine weitere grofie
Schwierigkeit liegt auBerhalb der lukanischen Schriften, aber meldet sich
doch sofort an. Kann das Evangelium des Markus, die Quelle des Lukas,
schon um das Jahr 60 — das wire der spiteste Termin — geschrieben
sein? Ich vermag hier auf die Frage nicht einzugehen.
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man das quélende Paradoxon bestehen lassen, das in der pauli-
nischen Beurteilung des Gesetzes lag, es sei in seinem Wortsinn
gottlich und heilig, aber der Heidenchrist, der es halte, verleugne
Christum?!

Es handelte sich um drei Stiicke, um das Gesetz, um die
Beurteilung des jtidischen Volks und schlieflich um den Be-
sitz des Alten Testaments als eines Ganzen. In allen diesen
Beziehungen erschien die Haltung, die Paulus eingenommen
hatte, noch unbefriedigend. Sie muBte notwendig weiter treiben.
Befriedigend war nur das fait accompli — der Universalismus,
und daB man los und ledig vom Gesetz war. Aber die not-
wendigen Konsequenzen schienen von Paulus noch nicht gezogen
zu sein.

In bezug auf das Gesetz konnten die Heidenchristen erst
dann zu vollstéindiger Beruhigung kommen, wenn die allegorische
Erklirung die entscheidende wurde. Erst wenn anerkannt war,
dall das Gesetz dasselbe enthielt wie das Evangelium, und daf§
seine zeremoniellen Bestimmungen simtlich geistlich zu deuten
seien, glaubte man wirklich vom Gesetz befreit zu sein.

In bezug auf das jtidische Volk konnte nicht eher Be-
ruhigung eintreten, als bis anerkannt war, daB es nicht nur jetzt
dem Verstockungsgericht verfallen sei, sondern auch daB es nie-
mals Verheiflungen besessen habe — alle VerheiBungen des Alten
Testaments gehen auf das neue Volk —, und daf es daher auch
in Zukunft schlechterdings nichts mehr von Gott zu erwarten habe.

In bezug auf das Alte Testament endlich vermochte man
sich erst zu beruhigen, als man seinen Besitz den Juden in jeder
Hinsicht abgesprochen und erklirt hatte, dieses heilige Buch ge-
hore ausschlieflich den Christen.

Bei den Apologeten und im Brief des Barnabas liegt diese
Betrachtung als nunmehr erreicht vor. Zwischen der Doktrin
des Paulus aber als dem Ausgangspunkt und ihr lassen sich
Stadien der Entwicklung unterscheiden. In bezug auf das Volk
Israel sind sie oben S. 9 bereits kurz skizziert worden. Welche
Stellung kommt nun den Schriften des Lukas in diesem Prozef zu?

Um es gleich zu sagen — eine noch sehr altertiamliche,
die sich keineswegs mit der paulinischen deckt, aber dem Alter
nach ihr gleichsteht und archaistischer ist als die des ,Johannes,“
von ,Barnabas“ und den Apologeten zu schweigen.
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Was das Gesetz betrifft, so denkt er tiber den Wert des-
selben fiir geborene Juden auBerordentlich hoch. Vom ersten
Blatt seines Evangeliums an zeigt sich das. Fromme Gesetzes-
beobachtung geborener Juden ist ibm etwas sehr rithmenswertes
(s. Zacharias und Elisabeth, usw.). Leute, die téglich im Tempel
sind, sind ihm verehrungswiirdig, und dal die Mitglieder der
jerusalemischen Urgemeinde ibn so gewissenhaft besuchen, er-
scheint ihm lobenswert. Auch daf Paulus sich als frommer Jude
in Jerusalem und sonst betitigt, hat seinen vollen Beifall. Das
Gesetz behiilt im Judentum, im christlichen und im auBerchrist-
lichen, nach Lukas seine Geltung bei. Das 1liBt er den Jakobus
ausdriicklich sagen. Gegen den Tempel und das Gesetz soll man
nicht stindigen, auch Paulus habe das nie getan (Act. 25,8). Wenn
das bei Stephanus anders erscheint, so faBt Lukas seine Rede,
die er nicht selbst entworfen hat, augenscheinlich so, dafl sie
ihr Akumen in der Ankiindigung des zukiinftigen Untergangs
des Tempels hat. Das aber war eine Weissagung Jesu, an der
auch Lukas nicht vorbeigehen konnte, und die Anderung der
Sitten des Moses verstand er so, daB, da sich die Juden verstockt
hitten, das Heil nunmehr auf solche iibergehe, die zur Be-
obachtung des Gesetzes nicht verpflichtet seien. Denn fiir ge-
borene Heiden gilt das Gesetz und die Beschneidung nicht — das
hat Lukas von Paulus gelernt. Wie es zu dieser Einsicht und
zur Anerkennung der Gesetzesfreiheit gekommen ist, das war
ihm noch als eine geschichtliche Entwicklung deutlich, iiber die
er sich und seinen Lesern Rechenschaft zu geben suchte (s. o.
S. 10ff). Gilt aber das Gesetz fiir geborene Heiden nicht, so
will doch Lukas damit keineswegs sagen, daB es keinen Heils-
wert besitze. Er hat sich zwar picht nur den paulinischen Uni-
versalismus angeeignet, sondern auch die paulinische Recht-
fertigungslehre. Aber in scharfem Unterschied von Paulus be-
trachtet er sie mindestens fiir geborene Juden nur als komple-
mentir. Die Heiden sind auf sie allein angewiesen?, aber die
Juden haben sie nur soweit notig, als sie hinter der Gesetzes-
erfilllung zuriickbleiben und daher neben und auBer ihr noch
Stindenvergebung bediirfen, um ganz gerecht zu sein (13, 38. 39).

1) Doch auch das 1Bt sich in Hinblick auf c. 10, 35 bestreiten (év
novel E9ver & pofoduevog adréy xal pyalduevog Suxaroctvny dextdg atrd
éotwy).
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Alles in allem — Lukas, obwohl selbst geborener Heide, steht
dem Gesetz niaher als Paulus; man konnte daher auch seine
Haltung ,altertmlicher“ nennen; denn sie ist nattirlich nicht
als Riickschlag zu beurteilen, sondern ist Reflex eines geschicht-
lichen Zustandes, in welchem die Judenchristen noch eine sehr
grofie Rolle spielten und die Heidenchristen die Devotion vor
der religio antiqua Judaeorum noch nicht verloren, ein dezi-
diertes Selbstbewultsein ibr gegeniiber noch nicht gewonnen
hatten. Lukas, mag er auch einmal eine Gesetzesstelle
allegorisieren, hat sich doch stets noch Gesetz und
Tempel und Geliibde als das gegeniiber, was sie wirklich
waren, und schitzt sie als solche hoch. :
Noch deutlicher wird das, wenn man auf sein Verhiltnis
zum jiidischen Volk achtet. Er hat die Verstockungstheorie
von Paulus itbernommen, und er scheint insofern fortgeschrittener
als Paulus zu sein, als er den paulinischen Gedanken, dafl zuletzt
doch noch mag Iopanl 6w97qcerar, nicht wiederholt. Allein sieht
man niher zu, so ist seine Beurteilung des jiidischen Volks
gewill nicht herber als die des Paulus. Erstlich findet sich bei
ihm nur selten das beleidigende ,of Tovdato* des ,Johannes,“
das auch schon bei Paulus im Anzug ist. Trotz der Verstockungs-
theorie sieht Lukas die Juden nicht als eine massa proditionis
et perditionis an, sondern differenziert sie nach ihren natiirlichen
und geistlichen Unterschieden (s. o. 8f). Weiter aber zeigen
Stellen wie Ev. 1, 72—79; 2, 31. 32 u. a, dall er das Evangelium
zuniichst als ,Trost Israels“ beurteilte und dall es daher nach ihm
eine doppelte Wirkung hat: es erfillt die dem Volke Abra-
hams xare daoxa gegebenen VerheiBungen und es wird
ein Licht fiir die Heiden!. Aus jenem muf man notwendig fol-
gern, daB ihm ein Gedanke wie Rom. 11, 25ff. doch nicht so
fern gelegen haben kann oder dafl er mindesten verwandte Ge-
danken hegte. Paulus kimpft nach ihm fiir die Auferstehung
als fir eine Hoffnung, die Juden und Christen gemeinsam ist,
Vor allem aber ist noch einmal darauf hinzuweisen (s. o. S. 55),
daB ,0 2a0¢* (0 Aadg Tov 9eod) fir Lukas das judische Volk

1) Die Lobgestinge in Ev. 1 a. 2 sind nach Vokabular, Stil und Ge-
danken Eigentum des Lukas. Glaubt man aber, er habe sie iibernommen,
80 kann man dieselben Gedanken aus anderen Stellen der lukanischen
Schriften als lukanisch beweisen.
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ist. Vor seinem Blick steht in der Christenheit — und
zwar noch geschieden — erstlich das jiidische Volk, das
sind die frommen Israeliten, die Jesum als den Herrn
anerkannt haben, zweitens die £9v7, die hinzugerufen
worden sind! Dieser Heidenchrist ist noch sehr bescheiden,
und sein SelbstbewufBtsein als Heidenchrist ist noch nicht ent-
wickelt. Er weill es sicher, daB er und seine Volksgenossen als
Christer vom Halten des Gesetzes befreit sind; er weill, daff das
jidische Volk in seiner grofen Mehrzahl dem Verstockungs-
gericht anheimgefallen ist; aber um so ehrwirdiger sind ihm
christglaubige und dabei das Gesetz beobachtende Juden. Sie
sind ,das Volk“, fiir das zunichst sich alle VerheiBungen erfillt
haben und erfiillen, und dessen observatio legis er bewundert.
Diese Haltung des Lukas in bezug auf das Gesetz und das
jidische Volk? ist sehr alterttimlich, ein Ausdruck zeitgeschicht-
licher Verhiltnisse, wie sie im Zeitalter des Paulus bestanden,
aber sich schwerlich lange nachher noch erhalten haben. Man
hat das bisher nicht klar erkannt, vielmehr den Standpunkt des
Lukas durch allerlei schiefe Beobachtungen verdunkelt und ver-
kannt, weil man von der aprioristischen Voraussetzung ausging,
die Betrachtung des Lukas miisse sich als eine Stufe des ,Nach-
paulinismus“ begreifen lassen. Daher sprach man von Kompro-
missen zwischen Judenchristentum und Heidenchristentum, die
hier vorlidgen, oder von einem Heidenchristentum, das das Juden-
christentum ,schon“ in sich aufgenommen und sich durch das-
selbe modifiziert habe, u. a. Aber die Sache liegt viel einfacher:
wir haben hier eine Parallele zum Standpunkt des Paulus zu er-
kennen, wie sie sich bel einem christlichen Hellenen friihester
Zeit ausbilden muBte — humaner, aber auch oberflichlicher als
Paulus und bei allem Universalismus von einer Hochschitzung
fir das jtidische Gesetz sowie fiir die jiidische Religion und ins-

1) Nirgendwo sieht Lukas Juden- und Heidenchristen in solcher Ein-
heit, wie sie im Epheserbrief vorgestellt ist. Die Getrenntheit beider stort
ikn nicht.

2) Von Lukasg’ Stellung zum AT braucht nach diesen Nachweisungen
nicht mehr besonders geredet zu werden. Es ist nun selbstverstindlich,
dafl er es nie bezweifelt hat, daB dieses Buch dem jiidischen Volke ge-

- schenkt sei und gehdrt. Indem die Heiden berufen werden, nehmen sie
an dem Erbe des Volkes teil.
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besondere einer Hochschitzung frommer Judenchristen, die der
Apostel nicht mehr aufzubringen vermochte, der erkannt hatte,
dafi Christus des Gesetzes Ende sei. Was Paulus fiir sein Volk
noch ibrig hat, das wirft er in die Zukunft (@yots o0 7o xi7-
oopa tdv 9vdv eloéddy), Lukas, der die Schrecken des Ge-
setzes nie erfahren hat, steht pietitsvoll vor der antiqua religio.

Das Heidenchristentum schritt in seinem Selbstbewuftsein
bald weit iiber den Standpunkt des Lukas, ja auch tiber den des
pJobannes“! hinaus. Im Interesse seiner Selbsterhaltung alle-
gorisierte es das Gesetz, erklirte seinen Wortsinn fiir ein teuflisches
MifBverstéindnis oder fir eine der Verheiflung und des Segens
ermangelnde Straf- und Zuchtordnung, rickte das jiadische Volk
zum Satan und zu den Dimonen und nahm das AT mit allen
Verheilungen und mit allen Patriarchen, Gottesménnern und
Propheten fiir sich allein in Anspruch2 Aber diese Haltung
ist nicht die definitive in der Kirche geblieben, vielmehr erfuhr
sie seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts eine kriftige Modifi-
kation. Der grofBe Kampf mit dem Gnostizismus und Marcionitis-
- mus notigte die Kirche, doch auf den Wortsinn des ATs zu
achten und ibn wieder zuriickzufiihren. Gab man ihn dauernd
preis, so lagen die Konsequenzen zu nahe, welche die gefédhr-
lichen Gegner zogen, nimlich das ganze Buch zu verwerfen. War
aber die Forderung wiederhergestellt, den Wortsinn zu achten,
ja als gottlich zu verstehen, und konnte man sich doch in die
schwierigen Gedanken des Paulus nicht finden, so bot sich die
Betrachtung, die Lukas befolgt hatte, aufs neue an. In
* der Tat sehen wir, dafl die grofen altkatholischen Viter — voran
Irenius in den umfangreichen Abschnitten des III. Buches, in
welchen er der ApGesch. folgt — ganz in den Spuren des Lukas
gehen: die ATliche Religion ist heilig und gut, das Gesetz ist
auch seinem Wortsinn nach (trotzdem es eine legisdatio in ser-

1) Fiir ,,Johannes” gilt doch noch der Satz: # cwtnola éx v Tov-
daiwy dotiv.

2) Unterstiitzt wurde diese Entwicklung durch die andauernde und
sich steigernde Feindschaft der Juden, durch die numerische Schwiche
der Judenchristen und durch die Zerstdrung des Tempels, der Stadt und
des jiidischen Volkstums.
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vitutem war) trefflich und gut; die ATlichen Frommen sind, ob-
gleich sie Juden waren, verehrungswiirdige Leute usw. Freilich
das, was Lukas fiir das alte Volk als judenchristliches an Hoch-
schitzung besessen hat, ist nicht mehr wiederhergestellt worden
— die Zeiten waren voriiber —; aber sonst ist es der alte
Hellene Lukas gewesen, der der kirchlichen Theologie und Ge-
schichtsbetrachtung in bezug auf die Frage ,AT und Univer-
salismus® die Wege vorgezeichnet hat.

Exkurs V.

Die Zeit der Apostelgeschichte.

Das Folgende ist geschrieben, nicht um das fritheste Datum
fiir die Abfassung der Apostelgeschichte bestimmt zu empfehlen,
sondern um die Kritik vor vorschnellem AbschlieBen der chrono-
logischen Frage zu behiiten. Ist es doch bekannt, wie schnell
sogar fragwiirdige und von den grofiten Schwierigkeiten be-
lastete Hypothesen — z. B. die, das 16. Capitel des Romerbriefs
sei ein Brief oder ein Fragment eines Briefs nach Ephesus —
unbezweifeltes Biirgerrecht erlangt haben.

In meiner ,Chronologie der altchristl. Litt.“ I (1897) S. 246
—250; S. 718 habe ich die Griinde aufgefiihrt, die dafiir sprechen,
daB die Apostelgeschichte nicht vor dem Jahre c. 78 verfafit ist.
Sie reduzieren sich auf drei — alle iibrigen fallen nicht schwer
ins Gewicht, geschweige daB sie durchschlagend wiren: (1) scheint
der Prolog zum Lukasevangelium die Annahme zu fordern, daB
mindestens etwa ein halbes Jahrhundert seit dem Tode Jesu
verstrichen sei, (2) scheint das Evangelium (19, 43f. 21, 10 ff)
durch seine detaillierten Weissagungen iiber die Katastrophe
Jerusalems und des Tempels das Jahr 70 vorauszusetzen, wozu
noch kommt, daB die Mahnung: o dvayiyracxor vositm
(Mare. 13, 14; Matth. 24, 15) bei Luk. fehlt; er lieB sie fort —
diese Annahme liegt nahe —, weil die Erfillung selbst bereits
vor Augen lag, (3) erkldren sich die Legenden iiber die Er-
scheinungen des Auferstandenen und fiber die Himmelfahrt unter
der Voraussetzung ihres Ursprungs vor der Zerstérung Jerusalems
schwer.

Von diesen drei Argumenten ist das zweite und dritte
gewichtig, das erste aber bei ndherer Erwigung nur von recht
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geringer Bedeutung. Wie Viele tiber die ,mexizngogoonuéve &v
7uly moaypara® schon in iltester Zeit geschrieben haben und
wie frithe diese Schriftstellerei begonnen hat, darfiber wissen wir
leider schlechterdings nichts und konnen uns nicht einmal in
Vermutungen ergehen. Warum braucht es aber c. 50 Jahre,
damit die Angaben dieses Prologs gedeckt sind, warum reichen
nicht auch c. 33 Jahre? Wie einer heute in bezug auf die
Wiederaufrichtung des deutschen Reichs schreiben kann: ,Nach-
dem es viele unternommen haben diese Aufrichtung zu schildern,
xadag mapédocay Huiv of ax’ aoyijs abTORTAL YEVOUEVOL, USW.“,
so konnte man auch bereits am Anfang der sechziger Jahre
in bezug auf die Geschichte Jesu so schreiben. Und selbst wenn
man das yevouevor preBt, entsteht keine Schwierigkeit; denn
schon nach dreiflig Jahren ist die groe Anzahl der Augenzeugen
von Ereignissen nicht mehr am Leben. Das vom Prologe her
gewonnene Argument wird man also verabschieden mtissen. Ks
bleiben nur die Zerstérung Jerusalems und die oben genannten
Legenden; denn die Argumente, die man aus dem Bilde gewinnt,
das man sich von der inneren Entwicklung der Dinge macht,
sind, solange die chronologische Frage nicht gelost ist, ganz
unsicher und daher unstatthaft. Bemerkt man aber, dafi die Vor-
stellung, Lukas habe sozusagen unter den Augen des Paulus ge-
schrieben, von psychologischen Schwierigkeiten gedriickt sei, so
ist das freilich unwidersprechlich; aber da uns jede nidhere Vor-
stellung von dem Verhdltnis der beiden grofen Minner fehlt, ist
es prekir, sich auf solche Schwierigkeiten zu berufenl. '

1) Wenn man die Schwierigkeiten geltend macht, die die Annahme
involviert, Lukas habe als persgnlicher Bekannter des Paulus und noch
zu dessen Lebzeiten — aber nicht unter seinen Augen — geschrieben, so
soll man doch zuerst die Memorabilien in bezug auf groBe Ménner der
Antike vergleichen, die nachweislich von ihren Schiilern oder Bekannten
geschrieben worden sind. Spricht jemand dem Xenophon die persdnliche
Bekanntschaft mit Sokrates ab, weil seine Memorabilien ein so mangel-
haftes Werk sind und vom Geiste des groBen Denkers so wenig verraten?
Oder spricht jemand sie dem Plato ab, weil er in seinen Dialogen ein
solch freies Bild des Sokrates gezeichnet hat? Oder kann das Werk iiber
Konstantin deshalb nicht von Eusebius sein, weil es uns manches recht
Fragwiirdige von dem Kaiser erzihlt? Soll ich vollends an Sulpicius
Severus in seinem Verhiiltnis zu Martin von Tours oder an Athanasius in
seinem Verh#ltnis zu Antonius erinnern?
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Was spricht dafir, daB die Apostelgeschichte (und daher
auch das Evangelium) schon am Anfang der sechziger Jahre
abgefaflit ist? Es sind m. E. sehr gewichtige Beobachtungen:

(1) Die groBie Schwierigkeit, die der Schluf der Apostel-
geschichte bietet, ist unzweifelhaft aufs einfachste gehoben, wenn
Lukas bald nach den zwei Jahren, die Paulus in Rom ver-
brachte, sein Werk geschrieben hat, der Apostel also noch am
Leben war!. Man kann diese Schwierigkeit auch durch andere
Annahmen heben (s. 0. S. 47f) — weil man sie heben muf}! —,
aber ganz bequem und vollig einleuchtend ist keine derselben.

(2) Auch die Stelle Act. 20, 25 (20, 38: ,Ihr werdet mein
Angesicht nicht mehr sehen“) in ihrer Unvereinbarkeit mit den
echten Nachrichten in II Tim. verliert ihre Schwierigkeit: Lukas
148t den Paulus etwas sagen, bzw. Paulus hat iiber seine Zu-
kunft etwas gesagt, was sich nachtriglich als unzutreffend er-
wiesen hat. DaB es nnzutreffend war, hat Lukas, als er schrieb,
noch nicht wissen kdnnen.

(3) Die Juden erscheinen in der Apostelgeschichte nirgends
als die Gedriickten und die Verfolgten, vielmehr als die Verfolger.
Mir scheint das ein sehr starkes Argument zu sein! Wie kommt
es, daB die fiirchterlichen Ereignisse, die dieses Volk seit der
zweiten Hilfte der sechziger Jahre erlebt hat und die doch auch
in die Diaspora hiniiberwirkten, sich in diesem Geschichtswerk
so gar nicht spiegeln? Die Juden sind in Jerusalem und der
Diaspora die beati possidentes! Wie merkwiirdig, dall der lebhafte
Erzibler Lukas so ,objektiv® bleibt, daf§ er, lediglich weil er von
der Zeit vor dem Jahre 66 handelt, nichts von dem verrit, was
sich alles seit dem Jahre 70 verindert hatte! C. 11, 28 bemerkt
er doch ausdriicklich, daB sich die Weissagung der Hungersnot
unter Claudius wirklich erfiillt hat; aber dafl sich die Weis-

1) Ich sehe nicht, daB Petrus und Paulus an irgendeiner Stelle des
Buches 80 behandelt werden, daB ihr Tod vorausgesetzt ist; man gewinnt
vielmehr leichter den Eindruck des Gegenteils. Von Barnabas heifit es
11, 24: 8t fiv évho Gyadde xal mijone mveduatrog aylov. Er scheint also
als bereits verstorben vorausgesetzt zu sein. Allein auch darauf ist nichts
zu geben; man vergleiche 21, 9: Pilinny fHoav Yvyaréoeg réocageg. —
Oben 8. 48 ist bemerkt worden, daB die ApGesch. nicht wohl am Schluf
der dietie geschrieben sein kann, von der im letzten Verse die Rede ist;
aber sehr wohl kdnnte sie nach dem Ablauf dieser zwei Jahre und vor
dem Tode des Apostels in Rom verfaBt sein.
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sagung der Zerstérung Jerusalems erfiillt hat, sagt
dieser Historiker nie, und auch noch am Schlufl seines Buches
sieht er sich gezwungen, nur die Verstockungsweissagung des
Jesajas tiber das Volk zu wiederholen, ohne in einer Anspielung
der Tatsache zu gedenken, die als furchtbares Gericht tiber das
Volk gekommen war.

(4) Aber auch in bezug auf das Evangelium ist unter der
Voraussetzung, die Zerstorung Jerusalems habe sich bereits er-
eignet, keineswegs alles klar. Verbindet doch auch Lukas mit
der Weissagung dieser Zerstorung noch immer die Ankiindigung
der grofien Weltkatastrophe (21, 25ff.), der himmlischen Er-
schiitterungen und der Ankunft des Menschensohns (21, 27.
28) und beschlieBt dieses alles mit den Worten (21, 32): auzv
Aéyo Vuly ot 00 un maéddy 17 yevea avty fmg av mavta
yévnrae! Und da soll die Zerstorung Jerusalems, die nichts von
diesen Dingen gebracht hat, bereits hinter ihm liegen? Eine
duferst schwierige Annahme! Dazu kommt, daB er die Anwei-
sung wiederholt (21, 21): 7dte of &v tfj lovdaig gevyérmsav
els Te 0pn — aber die Christen sind bekanntlich nicht ins Ge-
birge, sondern nach Pella in Perda geflohen, und man hat des-
halb spiter eine besondere himmlische Anweisung erfunden, die
die Christen dorthin geftihrt habe, um so den Widerspruch mit
dem fritheren Befehl zu erkliren. Auch sonst steht in der grofen
eschatologischen Rede recht vieles, was unter der Voraussetzung,
Jerusalem sei noch nicht zerstort, leichter verstindlich ist als
unter der entgegengesetzten; der Wegfall aber des o avayyva-
oxov voeltw erklirt sich daraus, daf Lukas sein Werk nicht fir
die offentliche Vorlesung bestimmt hat.

(6) Der Nichtgebrauch der Paulusbriefe in der Apostelge-
schichte ist um den Anfang der sechziger Jahre leicht zu verstehen,
in der Zeit um das Jahr 80 oder noch spiter immer schwieriger.

(6) ,Christus® — darin ist Lukas sogar altertiimlicher als
Paulus — ist in den lukanischen Schriften noch nicht zum Eigen-
namen geworden, sondern heifit iiberall ,der Messias“; der Name
»Christen® ist (anders als im 1. Petrusbrief, s. 0.) noch keine
Selbstbezeichnung der Christen, und das ,nomen Christianum*
wird als solches noch nicht befehdet (was doch schon in
der flavischen Zeit geschehen sein muB). Dazu kommen feine
Ziige in der Terminologie, die auf ein hohes Alter schlieBen
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lassen !, sowie die altertimliche Beurteilung des Judentums und
Judenchristentums (s. S. 211 ff).

Dies sind, soviel ich sehe, die wichtigsten Argumente fiir
die Abfassung der Apostelgeschichte am Anfang der sechziger
Jahre. Ihnen stehen — wenn man nicht mit Vorurteilen oder
mit Intimititen, in die wir doch gar nicht einzudringen vermogen,
operieren will — lediglich die Beobachtungen gegentiber, daf
die Weissagung iiber die Katastrophe Jerusalems an einigen auf-
fallenden Punkten der Wirklichkeit nahe kommt und daf die
Erscheinungsberichte und die Himmelfahrtslegende sich schwer
vor der Zerstorung Jerusalems begreifen lassen2. Eine Ent-
scheidung zu treffen, ist schwierig. Die hier gegebenen Nach--
weise, die kaum etwas Neues, wohl aber nicht geniigend Be-
achtetes enthalten, sollen dem Zweifel zu seinem Rechte ver-
helfen. Auf welcher Seite das grofere Gewicht der Argumente
liegt, dariiber zu urteilen ist nicht schwer; aber andererseits muf
die kritische Regel in Kraft bleiben, daB in solchen Zweifelfillen
die Zustimmung zur weittragenderen Entscheidung die gréfere
Vorsicht erheischt. Also mufl zurzeit das Urteil gelten: Lukas
schrieb zur Zeit des Titus oder in der fritheren Zeit
Domitians, vielleicht aber schon am Anfang der sech-
ziger Jahre. Das politische Gebot: ,Quieta non movere® gilt
fir die Wissenschaft nicht. Sie wird sich also entschliefen
miissen, auch diese Frage aufs neue zu behandeln oder — wenn
durchschlap;ende Argumente fehlen — sie offen zu lassen.

1) Zu diesen Ziigen rechne ich das Fehlen der Bezeichnung ,,6 Baa:-
Aevg® fiir den Kaiser (s. 0. 8. 45), den Gebrauch des Namens ,,0¢ ua9yral*
fiir die Christen (den doch schon Paulus vermeidet) als den solennen Terminus
(s. 0. 8. 199f.), die Beziehung der Bezeichnung 6 Aadg [ro® $eot] ausschlieB-
lich auf das jiidische Volk, nicht auf die Christen (s. 0. S. 55), die Tat-
sache, daB magowia und mdgourog bei Lukas noch nicht technisch sind
(s- 0. 8. 59), der noch nicht entwickelte Kirchenbegriff (s. Lukas der
Arzt 8. 25f) und manches andere.

2) Hier darf man aber nicht vergessen, daB wir in bezug auf die
Entstehung dieser Legenden von jeder begleitenden Tradition verlassen,
also rein auf Wahrscheinlichkeitskonstruktionen angewiesen sind, die
allerdings nicht fiir eine friihe Ansetzung sprechen. — Eine weitere groBe
Schwierigkeit liegt auBerhalb der lukanischen Schriften, aber meldet sich
doch sofort an. Kann das Evangelium des Markus, die Quelle des Lukas,
schon um das Jahr 60 — das wire der spiteste Termin — geschrieben
sein? Ich vermag hier auf die Fmge nicht einzugehen.
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Die Charakteristik der Apostelgeschichte, die ich auf den
ersten Blittern dieser Untersuchungen gegeben habe, ist, so hoffe
ich, erwiesen. Damit ist dem Buch der Wert, der ihm zukommt,
zuriickgegeben. Es ist nicht nur im Grofen und Ganzen ein
wirkliches Geschichtswerk !, sondern auch die Mehrzahl der De-
tails, die es bringt, ist zuverlissig. Es folgt auBer einigen pan-
egyrischen Anwandlungen in bezug auf die Urgemeinde keinen
Tendenzen, die die reine Darstellung des geschichtlichen Verlaufs
storen, und sein Verfasser hat genug gewuft, um als Geschicht-
schreiber auftreten zu diirfen. Es ist fast von jedem moglichen
Standpunkt geschichtlicher Kritik aus ein solides und respek-
tables, in mancher Hinsicht aber ein auBerordentliches Werk;
auBerordentlich ist schon der Mut des Lukas, die komplizierte
Geschichte einer im lebendigsten Flusse sich befindenden reli-
giosen Bewegung zu schildern. Die Fahigkeit personlicher

1) Nach v. Wilamowitz-Moellendorff, Die griech. Literatur des
Altertums S. 188f. ,,wollen die Acta so wenig Geschichte sein wie die
Res gestae divi Augusti. Es werden die Taten berichtet, in denen sich
die iiberirdische Mission eines Heros offenbart hat; bei einem Gotte wiirden
es agerai sein. Wir besitzen auf Stein die ,Taten des Herakles‘; ver-
gleichen mdgen wir die Legende des h. Franciscus.“ Mir scheint dieses
Urteil vermag als Warnung zu dienen, daB man nicht vorschnell die
altchristliche Literatur unter die allgemeine griechische des Zeitalters
subsumieren soll. Indem man die Gesichtspunkte einseitig verfolgt, unter
denen beide gleichartig erscheinen, verschlieBt man sich gegen die Ver-
schiedenheiten und verwischt durch den Nachweis wirklicher oder ver-
meintlicher Analogien den eigentiimlichen Charakter der altchristlichen
Literatur. Das hat von Wilamowitz sonst nicht getan, vgl. seine vor-
ziigliche Charakteristik des Paulus und Johannes. GewiB fordert Lukas
in hoherem MaBe als diese dazu auf, seine Arbeit durch Vergleiche mit der
zeitgendssischen Literatur zu beleuchten; aber dadurch werden die Ab-
sichten, die Eigenart und die Wiirde seines Werks uns nur wenig n#her
gebracht. :
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Charakteristik hat dem Verfasser freilich gefehlt; Wunder und
‘Wunderheilungen haben ibn so fasziniert, dall er sich fast von
aller tieferer Betrachtung personlichen Lebens dispensiert hat.
Verwunderlich ist das nicht. An den Wundertitern erscheint
nichts so groB als eben das, daB sie Wunder tun, dafl sie diese
Gabe besitzen, daf die Kraft Gottes ihnen zum Eigentum ge-
worden ist. Welchen Wert kann es daneben haben, ihre per-
sonlichen Eigenschaften und ihre sei es auch noch so reichen
Individualititen zu schildern? Sie verblassen ja notwendig alle
vor jener Gabe!

Sind die hier gegebenen Nachweise richtig, so wird es notig
sein, nicht Weniges in der Geschichte des apostolischen Zeitalters,
wie es von der Kritik heute erzihlt wird, zu revidieren. Ein
Werk wie Weizsdckers ,Apostolisches Zeitalter® mit seiner
durchgehenden Unterschiitzung, ja Geringschitzung der Apostel-
geschichte wird in vielen Abschnitten korrigiert werden miissen.
Aber auch Paulus wird nicht mehr so ausschlieflich nach seinen
eigenen Werken beurteilt werden diirfen. Die Kritik, nament-
lLich seit Baur, hat das mit einer Exklusivitit und Sicherheit
getan, wie sie sonst gegeniiber den Selbstschilderungen von
Helden — zumal in Briefen — nicht zu verfahren pflegt. Mif-
traute sie der Apostelgeschichte, so hatte sie freilich fiir dieses
ibr Verfahren die beste Entschuldigung, die es gibt: sie besall
keine anderen Quellen! Aber auch in diesem Falle — ja nun
erst recht — hitte sie die Briefe des Apostels als die einzigen
Unterlagen fiir seine Geschichte mit mehr Zuriickhaltung und
mit mehr Elastizitit und wiederum mit gréferer GleichmiBigkeit
und Unparteilichkeit in bezug auf alle Ziige, die in ibnen her-
vortreten, behandeln sollen. Eine riihmliche Ausnahme bildet
das Werk von Weinel iber Paulus; die Fahigkeit des Ver-
fassers in der gedachten Hinsicht iet schwer zu tibertreffen. Aber
auch seine Darstellung wiirde noch gewonnen haben, wenn sie
der Apostelgeschichte mehr entnommen hitte. Paulus war nicht
80 ypaulinisch — wenn ich diese Formel wagen darf —, wie
ihn seine Biographen uuns sehen lassen. Das hat schon Weinel
gezeigt, aber man kann und muf noch einen Schritt weiter
geben. Verlieren wird der Apostel nichts dabei: ein Mann, der
das Meiste dazu getan hat, um den Gottes- und Christusglauben
vom Judentum loszulosen, der das Evangelium als eine neue
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Stufe der Religion iiber der friiheren Offenbarung erkannt und der
es als Religion des Geistes und der Freiheit, erlebend und den-
kend, erfaBt hat — hat von keiner Korrektur seines eigenen
Bildes etwas zu befiirchten. Und wenn auch — die Kritik darf
sich um solche Ergebnisse nicht kiimmern.

Die Fixation der urchristlichen Tradition in der Apostel-
geschichte steht, wo es sich um die Erscheinungen des Gekreu-
zigten und die nichsten Vorginge handelt, ganz im Banne einer
fast unbegreiflich schnell erwachsenen Legende. Aber aufer-
ordentlich rasch entwindet sich der Erzihlér jenem Bann. Er
tritt zuerst auf schwankenden, alsbald aber auf sicheren Boden
und, dank seinen Quellen und seinen persénlichen Erlebnissen,
verldBt er ihn bis zum Schlusse nicht oder doch nur selten mehr.
So hat er die Apostelgeschichte geschaffen als ein im Grofen
und Ganzen richtig sich entwickelndes Geschichtsbild. Aber er
hat noch viel mehr getan! Indem er dies Geschichtsbild als
zweiten gleichwertigen Teil neben das Evangelium gestellt hat
hat er den Grund gelegt wie zum Neuen Testamente so auch
zu jener Wertschitzung des Apostolischen neben dem Evan-
gelium, aus der der Begriff der apostolischen Tradition ent-
standen ist. Gewil — den tiefsten Grund hier haben Petrus
und vor allem Paulus selbst gelegt. Aber wenn die Helden
keinen Geschichtschreiber gefunden hitten, wire héchst wahr-
scheinlich ein Neues Testament iiberhaupt nicht zu Stande ge-
kommen trotz Marcion; denn in der groBen Kirche wire die Ver-
bindung der isolierten Paulusbriefe mit dem Evangelium eine
Unmboglichkeit gewesen. So ist Lukas recht eigentlich der
Schopfer des Neuen Testaments und in demselben Sinne der
Schopfer der apostolischen Tradition neben der evangelischen.

Schlieflich bin ich den konservativen Kritikern der Apostel-
geschichte, BlaB (1), Ramsay, Weill und Zahn eine Erklirung
schuldig. Die Ergebnisse, zu denen ich gelangt bin, beriihren
sich nicht nur sehr stark mit den Ergebnissen ihrer Kritik, son-
dern decken sich auch vielfach mit ihnen. Man wird daraus
folgern, daB es dieser meiner Arbeit so wenig wie der ihrigen
beschieden sein wird, die Kritik zur Anerkennung zu zwingen
und sie zu einer Revision zu notigen. So mag es in der Tat
kommen. Allein es walten hier doch Verschiedenheiten ob. Jene
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Gelebrten sind teils von Vorurteilen in bezug auf den Kanon
des Neuen Testaments teils von der Uberzeugung abhiingig, daB
‘Wunder wirklich geschehen sind, teils von beidem. Diese ihre
Haltung machte ibre griindlichen Untersuchungen und Beweis-
fihrungen selbst an solchen Punkten — was freilich aufs tiefste
zu bedauern ist — verdichtig, die mit jemen Vorurteilen gar
nichts zu tun haben. In der Geschichte der neutestamentlichen
Kritik hat die dogmatisch beeinfluite Apologetik stets den Radi-
kalismus befordert oder doch die Kritiker in bezug auf Beweise
schwerhorig gemacht. In diesem Sinne wirkte sie bei der Apostel-
geschichte auf die Gegner, die nun reinen Tisch machen zu
miissen meinten und sich dabei iiber sichere geschichtliche Uber-
lieferungen und vortreffliche Nachweise hinwegsetzten. Dazu kam,
da8 Bla B mit Schmihungen gegen die bisherige Kritik vorging und
dabei ein recht geringes Verstindnis fiir tiefere geschichtliche Fragen
verriet, Ramsay seine lebendige Anschauung und seine grofie Ge-
lehrsamkeit in den Dienst einer Methode stellte, die den Quellen
mehr abzupressen suchte,als sie sagen, und Zahn den Eindruck nicht
zu verwischen vermochte, dall er geschichtliche Untersuchungen
wie einen VerteidigungsprozeB a tout prix filhre. Auch zeigten
alle diese Gelehrten und die ihnen verwandten wenig Sinn da-
fir, was man Baur und seinen Nachfahren verdankt und wie-
viel reicher und tiefer die Fragestellungen durch sie geworden
sind. So stellte sich der Zustand der Kritik in bezug auf die
Apostelgeschichte ein, in dem wir heute -noch stehen. Vielleicht
gelingt es dieser Arbeit, ihn zu &ndern und die gegnerischen
Lager nidher zu riicken. Vielleicht wird man einsehen, dal die
Kritik nach langen Bemiihungen zur Behauptung verlassener
Positionen zuriickkehren muB. Diese Bemtihungen waren gewill
nicht fruchtlos, aber sie suchten die Losung schwerer geschicht-
licher Probleme durch die Erweiterung der Zeitrdiume und durch
die Athetese und Auflésung der Quelle zu erleichtern. Ein in
aller geschichtlichen Kritik wohl bekanntes und sehr beliebtes
Mittel, tiberall dort mit Recht angewandt, wo sonst kein Aus-
weg mehr iibrig bleibt! Hier aber besteht das Zeugnis der
Quelle in den meisten und wesentlichen Punkten die Probe, und
die geschichtlichen Probleme lassen sich ohne Zwang unter dieser
Voraussetzung 16sen.

Harnack, Apostelgeschichte, 15
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